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Въ рескомъ отдѣленш библіотеки Академіи Н, издавна щще~ 
твуеть отдѣлъ рукописей, коихъ текстъ значилпся уоюе напечатай- 
нымъ. Въ этомъ отдѣлѣ до сихъ поръ хранятся, между прочимъ, 
вышеупомянутый (на стр. 388 прим. 3) отрывокъ трагедіи Лом-ова 
и рукопись его одъ и похвальныхъ надписей, изданныхъ въ 1751 году. 
Въ этомъ-то отдѣлѣ недато найдены мною, щомѣ напечатанныхъ 
рукописей, и сочиненія не изданныя, изъ которыхъ, можетъ быть, нѣ¬ 
которыя дѣйствительно были назначены къ печати, но по какимъ- 
либо причинамъ поіпомъ ошановлены. Такая судьба, впрояпто, по¬ 
стигла и кЛисьмол Тредіаковскаго. 

Это аПисьмоу» Тред-аю до сихъ поръ было извѣстно только по наме¬ 
камъ, встрѣчающитя въ сочиненіяхъ Сумарокова*) и по доношенію, 
поданному 8 марта 1751 года Тредіаковскимъ президенту Акад. %р. 
Разумовскому: «19. Сочиниіъ я критику по приказу бывшаго ака¬ 
демическаго ассессора Григорья Тепіова на некоторыя сочиненія 
Господина Александра Петрова сына Сумарокова». 

Такъ какъ встрѣчающіяся въ «Письтьуі Тред-аго извѣстія о тог¬ 
дашнихъ литературныхъ вопросахъ (см. на прим. сказанное выше на 
стр. 421 и слѣд. объ изданіи парафрастическихъ одъ) и о личныхъ 
отношеніяхъ тогдашнихъ литераторовъ дополняютъ скудную литера¬ 
турную лѣтопись сороковызсъ годовъ прошедшаго столѣтія, то мы 
рѣшились цѣликомъ напечатать этотъ первый опытъ русской лите¬ 
ратурной критики. 

Такъ какъ Тредгаковскій обвиняетъ Сумарокова въ неправильномъ 
употребленіи знаковъ препмнанія и выдаетъ себя за знатока по этой 
части (см. нггже стр. 462), то въ настоящемъ изданіи знаки препи¬ 
нанія соблюдены такъ какъ они встрѣчаются въ рукопггси. 

На заглавномъ листкѣ рукопгіси имя Тредіаковскаго не выставлено, 
но мѣстами встрѣчаются поправки, сдѣланныя его рукой, и въ концѣ 
приложенъ лгють іп-4^, съ собственноручной ею замѣткою: «Благо¬ 
волить приказать вписать въ Р. 8. моея Крітіки выше строчки сея» 
« т. д. 


♦) Сумароковъ и совроиенная ему критика. Соч. Н. Булича. Спй. 1854, 
шр. 36,59 и 60.—Александръ Петровичъ Сумароковъ. Соч. Влад. Стоюнина. 
Снб. 1866, стр. 69 и слѣд. 



Государь мой! 


Многажды я къ вамъ пвсывадъ о разныхъ дѣіахъ; но некогда 
и на умъ мнѣ притти не могіо, чтобъ я долженъ былъ когда на¬ 
пасать къ вамъ ангологетяческое и критическое письмо, каково есть 
сіе настоящее. Нынѣ ужё невозможно стало удержаться отъ сего; 
въ чемъ и покорно орошу извинить меня по дружбѣ вашей. На* 
падки на общаго нашего друга, и неумѣренность нападающаго, 
преодолѣли мое терпѣніе: ибо извѣеный Господинъ Шитъ,- пбслѣ 
употребленныхъ въ эпистолахъ своихъ къ нему обидахъ и язви- 
тельствахъ, не токмо не рассудилъ за благо, отъ тѣхъ уняться, во 
еще оныя и отчасу больше и несноснѣйше нынѣ размножилъ; а 
чаятельно, что и впредь награждать ими потщится, если унятъ, 
отъ кого надлежитъ, онъ не будетъ. И какъ сему Господину равно 
было, для оказанія своея тщетныя способности, отстать отъ одъ, 
а приняться за трагедіи, по сихъ за эпистолы, и ужё нынѣ за ко¬ 
медіи: такъ намъ лехко можно повѣрить, что угодны ему будутъ 
наконецъ и точные сатиры. Впрочемъ, какимъ онъ подаркомъ 
еще обогатить имѣетъ общество читателей; то либо мы такъ же со 
временемъ узнать можемъ. Но нынѣ такой онъ намъ всѣмъ предста¬ 
вилъ на театрѣ гостинецъ, который по всему не можетъ неназванъ 
быть достойнымъ остробуйныя его музы. Сочинилъ онъ небольшую 
комедію: ори чемъ сіе весьма удивительно, что она отъ него сочи¬ 
нена простымъ словомъ, а не стихами, толь наипаче, что онъ не 
токмо желалъ бы самъ обыкновенно говорить о всемъ риѳмами съ 
нами, но, рассуждая по страсти его, хотѣлъ бы еще, чтобъ и прія¬ 
тели его, и слуги, и служанки поздравляли ему, спрашивали его, и 
отвѣтствовали емужъ спрашивающему на риѳмахъ; словомъ, же¬ 
лательно ему было, чтобъ все при немъ обращалось по риѳмамъ, и 
звенѣлобъ риѳмами. 

Но какъ то ни есть, Государь мой; однако оная комедія сочи¬ 
нена вся прозою, выключая токмо двѣ штучки, кои сплетены сти¬ 
хами. Комедія сія недостойна имени комедіи, и всеконечво непра¬ 
вильная, да и вся противна регуламъ театра; а состоитъ она въ 
семнатцати явленіяхъ, и названа Трбсотиніусъ. Въ ней нѣтъ ни 
начальнаго оглавленія, ни должнаго узла, ни приличнаго развяза- 
нія. Да и не дивно: она сочинена только для того, чтобъ ей быть 
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не язвительною токмо, но и почитай убійственною чёсти сатирою, 
или лучше, новымъ, но точнымъ пасквилемъ, чего впрочемъ на те¬ 
атрѣ во всемъ свѣтѣ не бываетъ: ибо комедія дѣлается для ис¬ 
правленія нравовъ въ цѣломъ обществѣ, а не для убіенія чёсти въ 
нѣкоторомъ человѣкѣ. Я не упоминаю о неисправности въ ееѣ 
сочиненія и о многихъ такъ называемыхъ Солецисмахъ: она со¬ 
всѣмъ недостойна критики. Однако сіе смѣшно, что Авторъ, хотя 
показать о себѣ въ персонѣ не знаю какёва Ксаксоксимеяіуса, что 
онъ искусенъ въ Славенскомъ языкѣ, тотчасъ лишъ вёчалъ, да из¬ 
волилъ и показать себя, что онъ еще меньше умѣетъ по Славенски, 
нежели по Руеки. Говоритъ онъ; подаждь ми перо, и абіе по¬ 
ложу знаменіе преславнаго моего имени, его же не всякъ 
языкъ изрещи можетъ: ибо надобно было слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: даждь ми трость, да абіе положу знаменіе преславнаго 
моего имене, еже не всякъ языкъ изрещи можетъ. Великой 
словесникъI въ полутарѣ строчкѣ пять грѣховъ. При представленіи 
ея,въ немалое пришелъ я удивленіе слыша нѣкоторые рѣчи въ ней, 
о которыхъ я такъ рассуясдалъ, хотя впрочемъ и не по охотѣ, [понеже 
знаю, что онѣ Говоровы нѣгдѣ на единѣ] что или Авторъ им'І^тъ пыт¬ 
ливый духъ, или толь его піитическій жаръ, называемый Эятузіас- 
момъ, есть силенъ, что онъ можетъ все то знать; въ чемъ ему 
нѣтъ и нужды. Подлинно, нѣсколько сіе удивительно, врассужде- 
ніи свбйства обыкновеннаго Піитамъ; ибо они въ семъ токмо особ¬ 
ливое преимущество имѣютъ, чтобъ имъ прорицать всегда о томъ, 
что ужё было, а тайности тѣ токмо они съ прочими нами знаютъ, 
которые имъ бываютъ открыты. 

Какёважъ, Государь мой, содержанія та комедія? О! правед¬ 
ное солнце. Не можно поистиннѣ надѣяться, чтобъ могли и зри¬ 
тели всѣ съ терпѣливностію до конца ея видѣть. Все вх ней проис¬ 
ходило такъ, что Сумбуръ шелъ изъ Сумбура, скоморошество изъ 
, скоморошества, и словомъ, недостойная воспоминанія негодность 
изъ негодности, такъ что вся сія комедіишка достойна площаднаго 
минутнаго свѣта, а потбмъ вѣчныя тьмы. Можно сказать праведно, 
что Авторъ не могъ ни чемъ никогда лучше открыть своего сёрдца. 
Особливожъ Тресотиніусу, которымъ Авторъ разумѣлъ общаго на¬ 
шего друга, означая его только что неточнымъ прозваніемъ, такіе 
бьии даны рѣчи, что Скаронъ, Францусскій Піитъ, поистиннѣ не 
хотѣлъ бы быть для сего кощуннымъ Шитомъ, при переодѣваніи 
Виргиліева достохвальнаго Энея въ своего смѣтнаго. Толико то 
Авторова язвительная насмѣшка превосходитъ беззлобивую и за¬ 
бавную Скаронову шутку! Смотря на все такое недостойное руга- 
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тельство, воспоминалъ я мыслію АристоФанову комедію, названную 
Облакѣ, которая была предстѳвлева въ древнихъ Аѳинахъ, и коею, 
во вѣки театральный токмо игрокъ, Аристофанъ смѣялся, надъ 
вренеснымъ во вѣкижъ въ язычествѣ мужемъ Сократомъ. Но есть 
ли что толь чесное, чегобъ или вѣтреный, или надменный скало¬ 
зубы не могли преобращать въ смѣшное? Вкратцѣ, Авторовъ Тре- 
сотішіусъ есть выше поруганіемъ Облаковъ АристоФановыхъ; сіе 
значитъ, что въ Авторѣ нашемъ больше было злости и остервѣ- 
яенія къ ругательству, нежели въ АристоФанѣ. Да заслужилъ ли 
оное ругательство Сократъ отъ АристоФана? Заслужи лъ лижъ и нашъ 
общій друі’т. тожъ самое отъ Тресотиніусова Автора? Симъ токмо 
сравниваю Сократа съ нашимъ общимъ другомъ. 

Обращая все сіе въ мысли, еще больше трепетало мое сердце 
съ стыда, потбмъ съ негодованія, напослѣдокъ съ сожалѣнія по 
общемъ нашемъ другѣ, нежели Авторовы моргали очи съ радости, 
и съ внутренняго самолюбнаго удовольствія; толькожъ смѣшить 
безъ разума даръ подлыя души, какъ то самъ нашъ Авторъ го¬ 
воритъ въ Эпистолѣ о стихотворствѣ. Но прошу, Государь мой, 
рассудить о терпѣливодушіи обіцаго нашего друга. По окончаніи у 
насъ новыя, а въ древней Греціи старыя такія комедіи, да и ва 
крѣпко тамъ въ тѣжъ времена запрещенныя, навѣсти.іъ я его, 
расквзалъ ему о всемъ: въ окончаніи, просилъ его, чтобъ онъ себя 
такъ же перомъ защитилъ. Сіежъ для того, чтобъ или не пока¬ 
заться, буттобъ онъ боялся Автора, или чтобъ не сказали всѣ, что 
онъ не въ состояніи оборонять себя отъ клеветъ и насмѣшекъ не¬ 
достойныхъ чесцаго человѣка. Слушая сіе, онъ усмѣхался токмо; а 
выслушавъ говорилъ: Я сожалѣю, что Авторъ, назвавъ меня 
непристойнымъ именемъ, приводитъ въ необходимую 
нужду благоразумныхъ людей называть либо себя и зна¬ 
менательнѣе того; а съ другой стороны, безмѣрно раду¬ 
юсь, что онъ симъ своимъ примѣромъ показалъ, коль бе.з- 
вреднѣе есть при такихъ случаяхъ быть въ терпѣніи и 
молчаніи, вежели подавать постороннимъ безъ пользы 
причину къ ббльшему еще осмѣянію себя: ибо, по мнѣнію 
Сенеки изъ 11. книги о гнѣвѣ, главы 32, «тотъ великъ и 
«благороденъ есть, который, по подобію большихъ звѣрей, 
«спокойно слышитъ лаяніе маленькихъ собачекъ». Такъ по 
сему, предпріялъ я рѣчь, не токмо Авторъ не опуститъ ни единаго 
случая, въ которой бы онъ не сталъ терзать вашея чбсти безопасно, 
но и всѣ недоброхоты ваши никогдажъ не оставятъ васъ въ покоѣ, 
вѣдая, что вы сами безотвѣтны. Пускай же то такъ, говорилъ онъ, 
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ежеіи вмъ угодно. Ибо когда Авторъ былъ толь великамъ Хрвстіа^ 
няномъ въ Оровтовомъ лидѣ, что ковзунства своего въ XI. явленіи 
не усумнился употребить и слова Христа Спасителя нашего: то я 
здѣсь, гдѣ нѣтъ ни малаго скоморошества, не могуль дерзнуть тожъ 
здѣлать, но съ благоговѣніемъ, и привесть въ мое утѣшеніе изъ 
тогожъ Спасительнаго Евангелія рѣчи, имениожъ, претерпѣвый 
до конца, той спасенъ будетъ. Пбслѣ сихъ его словъ, оба 
мы замолчали; онъ не знаю какъ печальнымъ и смущеннымъ ви¬ 
домъ наивна смотрѣлъ; а я рассуа^далъ о семъ его намѣреніи, что 
онъ себя ни самъ оборонять не хотѣлъ, ни требовать себѣ отъ дру¬ 
гихъ защитьі. Вскорѣжъ потбмъ мы другъ съ другомъ и рас- 
стались. 

Сказать правду, Государь мой; я симъ его намѣреніемъ н4-6ылъ 
доволенъ: ибо знаю,что ему всѣ дѣлаются обиды по степенямъ,смотря 
потому, какъ онъ ихъ сноситъ. Но понеже всѣ ихъ такъ онъ пре¬ 
терпѣваетъ, что видя бутто не видитъ, слыша бутто не слышитъ, 
чувствуя бутто не чувствуетъ, и разумѣя бутто не разумѣетъ: 
того ради нынѣ явнымъ ужё ругательствомъ прободать его начали. 
Кипѣло мое сердце, зная его совѣсть; и весьма жаль мнѣ его было: 
да и ктожъ бы изъ добрыхъ, какъ думаю, о немъ не пожалѣлъ? 
Удивлялся я, понеже онъ самъ всегда безотвѣтенъ; то какаябъ 
тому была причина, что никто изъ пріятелей его не возмется за 
дѣло, и защитить его не почтится? Но тотчасъ пришло мнѣ на 
умъ, что онъ оглашенъ въ рассужденіи искусства отъ своихъ со¬ 
перниковъ и ненависниковъ. Однако, независное око все протяв-' 
ное тому въ немъ видитъ. Чтожъ до соперниковъ его; то онъ 
говоря объ нихъ, и о себѣ, часто и понынѣ приводитъ Цицеро- 
ново восклицаніе изъ ьтораго Филиппическаго слбва, которое онъ 
употребляетъ, перемѣнивъ онаго рѣчи, но токмо оставивъ на томъ 
же планѣ, и съ тѣмъ же движеніемъ. Цицеронъ слѣдующимъ обра¬ 
зомъ жалуется Сенаторамъ Римскимъ: «По какому моему нещастію 
«такъ дѣлается, что кто, во время сихъ прошедшихъ дватцати 
«лѣтъ, ни-былъ Римскому правленію непріятелемъ, тотъ совокупно 
<стогдажъ и мнѣ врагомъ и супостатомъ находился?» А общій нашъ 
другъ сіежъ самое, но въ другой силѣ, иногдажъ и съ крайнею 
горестію произноситъ: «По какому моему ненщстію такъ дѣлается, 
«что кто, во время сихъ прошедшихъ дватцати лѣтъ, ни хотѣлъ себѣ 
«получить славу въ искусствѣ словесныхъ наукъ, тотъ совокупно 
«тогдажъ и мнѣ былъ тайнымъ и явнымъ соперникомъ?» Но 
пускай, что его соперники оглашаютъ: онъ перебиваетъ ли инъ 
дорбгу, и отнимаетъ ли что у нихъ? развѣ то, что онъ во всемъ 
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тонъ на нашемъ языкѣ есть первымъ начинателемъ. Виноватъ ли 
жъ онъ, что случай допустилъ его къ тому прежде другихъ? Од¬ 
нако, онъ съ радостію всѣмъ тѣмъ уступаетъ прочимъ. Съ другой 
сторовьі, будь же и такъ, что премного есть такихъ, какъ то и 
подлинно, которымъ общій нашъ другъ есть или равенъ, или ихъ 
ниже: но вашего Автора онъ въ томъ искусствѣ по справедливости 
выше. Сіе не ненависное былобъ и изъ устъ общаго нашего друга 
самохвальство: сія есть точная я непреоборимая правда. Того ради, 
будь и еще такъ, что находятся нѣкоторый, коимъ есть причина, какъ 
превосходнѣйшимъ въ искусствѣ, обличать общаго нашего друга; 
но нашъ авторъ толь въ томъ самъ неисправенъ, что превесьмабъ 
онъ благоразумнѣе дѣлалъ, ежелибъ онъ благо8о.іилъ о немъ предъ 
всѣми молчать, и себя предъ нимъ не превозносить. Признаваемъ 
нѣсколько, что есть въ немъ природная острота, но сія острота въ 
немъ необученная: а по мнѣнію Горадіеву, какъ природа безъ 
науки есть ничто, такъ и наука бе.зъ природы есть недѣйстви¬ 
тельна: одна у другія взаимныя себѣ пбмощи проситъ. Когда я 
говорю, что есть въ Авторѣ нашемъ острота; то я разумѣю, что 
въ немъ она не превосходная, но весьма обыкновенная многимъ. 
Славящій остроту въ немъ превосходную, тѣмъ токмо доказываютъ, 
что онъ сію бездѣлушку сочинилъ скоро, а именно въ шесть ча¬ 
совъ. Но въ рассужденіи такихъ скорохватовъ весьма изрядно от¬ 
вѣтствовалъ Эврипидъ у Валерія Максима въ книгѣ 7. Аіцестиду 
Піиту хвалящемуся, что онъ Алцѳстидъ скоряе 100. стиховъ напи¬ 
шетъ, нежели Эврипидъ 3. Но разность, говорилъ тотъ, въ 
семъ, что твои дѣлаются н4-три дни, а мои н4-вѣкъ. Какъ 
то ни есть; однакожъ сіи прославящіи не знаютъ, что Авторова 
комедія почитай вся взята изъ сочиненій комическихъ Барона Гол- 
берга, а особливо персона Капитана самохвала. Ежели но сему над¬ 
лежитъ переводить; то найдутся, кои еіежъ самое и въ половину 
тѣхъ часовъ могутъ здѣлать, да еще и весьма исправнѣе. 

Хоревъ трагедія, о которой я имѣю вамъ донесть ниже, вся на 
планѣ Францусскнхъ трагедій; да н не только по плану она взята 
изъ Фраяцусскихъ, но и врассужденіи изображевій. Г4млетъ, какъ 
очевидный сказываютъ свидѣтели, переведенъ былъ прозою съ 
Англинскія Шекеспировы, а съ прозы ужё здѣ.іалъ ея почтенный Ав¬ 
торъ нашими стихами. Эпистола о стихотворствѣ Рускомъ вся Боало 
Депрова. Въ Эпистолѣ объ языкѣ Рускомъ почитай всѣжъ чужіе мы¬ 
сли. Одѣ Парафрастической былъ предводителемъ Псаломъ; а другой 
его одѣ хотя не знаю я подлинника, однакоясъ не надѣюсь, чтобъ она 
вся его была: во всѣхъ собственныхъ его сочпненіяхъ, придатки 
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его какъ отливаются отъ чужихъ выработанныхъ мѣстъ, а у него 
по большой ч^сти обессиленныхъ переводомъ: и весьмабъ было 
сіе чудесно, ежелвбъ ему что нибудь выдумать отъ себя. Того 
ради, гдѣжъ его превосходная острота? Есть она, но общая мно¬ 
гимъ. Превосходная острота не въ понятіи токмо одномъ, но еще 
въ вымыслѣ и въ изобрѣтевіи состоитъ. Но Авторъ толь малъ въ 
вымыслѣ, что ни именъ для смѣха выдумать отъ себя не могъ: 
Его и ЕПтовеліусъ въ Эпистолѣ о стихотворствѣ такъ же чужой, а 
именно изъ помянутагожъ Голберга, и сей самый Тресотиніусъ 
Моліеровъ Трисотеяь. Чтожъ до изображеній его почитай всѣхъ, 
и почитай до всѣхъ же стиховъ; то все оное толь неисправно, что 
нё-было еще понынѣ въ свѣтѣ Піита, кой бы толь маю зналъ 
первыя самыя начала, безъ которыхъ всякое сочиненіе не можетъ 
не быть крайно порочно. Можно скавать смѣло, что какъ изъ про¬ 
тивниковъ Соборной церкви нѣтъ страннѣе нашихъ раско.іьниковъ; 
такъ изъ всѣхъ писателей краснымъ слогомъ, нѣтъ въ томъ не¬ 
достаточнѣе нашего Автора. Все сіе покажется изъ того ясно, что 
я предложу вамъ ниже во первыхъ о двухъ его одахъ, потёмъ о 
двухъ трагедіяхъ, и напослѣдокъ о двухъ эпистолахъ. Ибо только 
того, что мы понынѣ отъ него въ свѣтъ изданнаго имѣемъ. 

Причина, которая меня возбудила къ рассмотрѣнію сему, есть. 
Государь мой, не нѣкоторая сёрдца моего подлая страсть, и недо¬ 
стойная добраго человѣка; но несносное тщеславіе нашего Автора, 
презрѣніе отъ него къ лучшимъ себя писателямъ, сожалѣніе по 
общемъ нашемъ другѣ, коего онъ толь нестерпимо обидѣлъ, и на¬ 
конецъ справедливость воздаянія. Однако, не извольте ожидать, 
чтобъ способу моего рассужденія быть съ посягательствомъ; онъ 
будетъ самый чистосердечный и праведный такъ, что за обиду его 
къ общему нашему другу, котораго мнѣ, какъ и васъ самихъ, нѣтъ 
дружняе въ свѣтѣ, ае буду я воздавать обидою. Я не прикоснусь 
ни ко нравамъ Господина Автора, ни къ его состоянію: искусство 
его въ сочиненіяхъ станетъ токмо предъ мой судъ. Но впрочемъ, 
когда ни удостоится по суду оное его искусство самаго жестокаго 
осужденія; однако вездѣ будетъ умяхченяый на него приговоръ. 
Господину токмо Автору лехко касаться до чина я до поступокъ: 
Брамарбасъ его пряно и безъ закрышекъ говоритъ объ общемъ 
нашемъ другѣ въ XI. явленіи, что каковъ его чинъ, таковъ 
его и .поступокъ. Но я твердо знаю, что общій нашъ другъ въ 
чинѣ благоговѣйно, со всѣми добрыми, почитаетъ верьховнѣйшее 
благоволеніе производящее въ чинъ, и непрекословно повинуется 
рукѣ предводительствующей, по томужъ благоволенію, чинъ учре- 
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ждеяный. Высокъ да сей? не его дѣло. Низокъ лв онъ? помяитъ 
что, по присловію, де можно всѣмъ старцамъ въ вгумяахъ быть. 
Съ моей стороны, я еще и радуюсь, что поступки общаго нашего 
друга сходствуютъ съ его чиномъ: сіе значитъ, что онъ не выхо¬ 
дитъ изъ предѣ.іовъ своея должности. Напротивъ того, не дивлюсь, 
что поступка нашего Автора безмѣрно сходствуетъ съ цвѣтомъ его 
ВОЛОСОВЪ, съ движеніемъ очей, съ обращеніемъ языка, и съ біе¬ 
ніемъ сёрдца. Но теперь за прямое дѣло. 

Самая первая Ода нашего Автора, есть Парафрастическая: со¬ 
чинена она съ Псалма 143-го. Парафрастическихъ сихъ одъ съ 
объявленнаго Псатаа еще совокупно съ его положено двѣ; а напе¬ 
чатаны онѣ 1744 года. Но первая по порядку, есть порожденіе 
нашего Автора, какъ то мнѣ объявилъ одинъ изъ сочинителей 
тѣхъ Одъ. Случай къ сочиненію ихъ описанъ тамъ въ предувѣ¬ 
домленіи. Сочинители уговорились поставить судьями искусства 
своего все читающихъ общество, и для того просили, чтобъ имъ 
позволено было ихъ напечатать; что имъ и повелѣяо. Къ сему труду 
возбудилъ обоихъ другихъ сочинителей Авторъ: ибо онъ безъ вся¬ 
кого сомнѣнія былъ увѣренъ о своихъ силахъ, что преодолѣетъ. 
По сему можете вы, Государь мой, праведно заключить, что нашъ 
Авторъ всѣ свои напрягъ силы въ такомъ случаѣ; честь и слава 
къ тому его обязывали. Ода его состоитъ въ одинатцати строФахъ; 
а каждая изъ строФъ о шести стихахъ. Однако, Государь мой, пу¬ 
стая надежда и излишное упованіе на себя, обманули нашего Ав¬ 
тора; Ода его обоихъ другихъ во всемъ и но всему ниже, такъ 
что нѣтъ ни единыя у него строФы, ві. которой бы нё-было знат¬ 
ныя погрѣшности. Вы изволите сами то увидѣть способно: ибо я 
теперь каждую строФу разберу въ той одѣ порознь. 

1 . 

Благословенъ Творецъ все.іенны. 

Которымъ днесь я ополченъ I 
Се руки нынѣ вознесенны, 

И духъ къ побѣдѣ устремленъ: 

Вся мысль къ Тебѣ надежду правитъ; 

Твоя рука меня прославитъ. 

Прошу, Государь мой, наблюдать: въ первомъ стихѣ слово, Тво¬ 
рецъ, положено не взываніемъ, но повѣствованіемъ, то есть, ра¬ 
зумъ сего стиха есть сей: Благословенъ есть творецъ вселенны, а 
не Благословенъ Ты Творецъ вселенны: ибо звательный падежъ 
слбва Творецъ, употреб.іяетъ нашъ Авторъ по Славенски, Творче, 
какъ то видно изъ третіея строФы сеяжъ его Оды. И понеже (шз 
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праведно; то для чегожъ нашъ Авторъ въ нятонъ стихѣ сеяжъ 
строФЫ положедъ слово къ Тебѣ^ вмѣсто къ Нему у а въ шестомъ 
Твоя вмѣсто Его? ибо вся сія строФа есть повѣствовательная, а не 
взывательная. Вотъ, Государь мой, первая знатная погрѣшность, 
В первое странное въ писателѣ незнаніе. 

2 . 

Защитникъ слабыя сей груди. 

Невидимой своей рукой I 
Тобой почтутъ мой мя люди 
Подверженны подъ скипетръ мой. 

Правитель бесконечна вѣкаі 
Кого Ты помнишь! че.іовѣка. 

Сія строФа есть вся взывательная; слово въ третіемъ стихѣ Тобой, 
и въ шестомъ Ты, означаютъ сіе бесспорно. Надлежитъ знать, что 
правило взыванія есть такое, чтобъ ему всегда быть произносиму 
ко второму лицу: о семъ, кромѣ Автора, и дѣти обучаюприся грам¬ 
матикѣ знаютъ. Но изъ сихъ словь, мой есть перваго лицё,, шой 
втораго, свой и его, третіяго. И какъ взываніе всегда бываетъ вто- 
раго лица; то слѣдуетъ, что нашъ Авторъ отъ незнанія погрѣшилъ, 
полагая во второмъ стихѣ взывате.іьномъ своей, вмѣсто твоей, 
Симъ образомъ ему угодно быть выше утвержденныхъ правилъ 
въ красномъ языкѣ, или .іучше, симъ образомъ угодно ему не знать 
того и понынѣ. Положеножъ у него въ первомъ стихѣ: слабыя 
сей, вмѣсто слабыя сея: ибо весьма сіе досаждаетъ слуху, когда 
непосредственно слова соединенныя, или до'рдвоя вещи взаимно 
принадлежащія, полагаются такъ, что одно изъ нихъ полное, а 
другое сокращенное. Лучше всегда, а особливо въ стихахъ, пола¬ 
гать оба такія словй полныя; однако сноснѣе, ежели они оба бу¬ 
дутъ неполныя, когда того нужда мѣры требуетъ, какъ то и у него 
во второмъ стихѣ, невидимой своей. Вотъ же и вторая погрѣш¬ 
ность, или справедливѣе, не одна она во второй строФѣ. Сей точно 
всегда плодъ отъ писателя безъ первыхъ самыхъ нужныхъ осно¬ 
ваній во всякомъ родѣ сочивевія! 

3. 

Его весь вѣкъ какъ тѣнь преходитъ: 

Всѣ дни его, есть суета. 

Какъ вѣтеръ пыль въ ничто преводитъ; 

Такъ гибнетъ наша красота. 

Кого Ты, Творче, вспоминаешьі 

Какой Ты прахъ днесь прославляешьI 
Въ сей строФѣ, Государь мой, не противъ грамматики ужё оогрѣ- 
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шено: здѣсь соврано противъ общія Философическія аравды. Кто 
Господина Автора научилъ, что вѣтеръ пыль въ ничто преводитъ? 
Симъ бы способомъ, по седми тысячахъ лѣтъ отъ сотворенія свѣта 
по нашему счисленію, давно ужб вся земля въ ничто была превра¬ 
щена. Вѣтеръ пыль только съ одного мѣста на другое преводитъ, 
а не въ ничто обращаетъ^ отъ количества сотворенныя матеріи, по 
мнѣнію знатнѣйшихъ Философовъ, ничего не пропадаетъ; но токмо 
она ивдѣ прибавляется, а индѣ потомужъ убавляется. Но сіе, Го¬ 
сударь мой, не Филологическое, да Философическое, и для того можно 
такое незнаніе Автору опустить. 


4. 

О Божеі рцы мѣстамъ небеснымъ. 

Гдѣ Твой божественный престолъ, 

Нревышше звѣздъ верьхамъ безвѣснымъ, 

Да приклонятся въ нисвій долъ*. 

Спустись, да долы освятятся; 

Коснись горамъ, и воздымятся. 

Нарочитабъ могла быть сія строФв, ежелибъ она не имѣла смя¬ 
тенія; ибо въ ней заднее на переди положено, а переднее на зади, 
чемъ она и темна и порочна. Разуму ея слѣдующему надлежало 
быть: О Боже! рцы мѣстамъ небеснымъ, и превыше звѣздъ верь- 
хамъ безвѣснымъ, гдѣ твой Божественный престолъ. Въ четвер¬ 
томъ стихѣ сея строФЫ, къ существительному имени долъ, Авторъ 
придалъ имя прилагательное нискій. Но мы дола никакбва незна¬ 
емъ не нискаго: развѣ по сему есть у Автора какой долъ вышній. 
Сіе точно называется у стихотворцовъ затычкою, когда нѣчто не¬ 
надобное полагается въ стихъ для наполненія его мѣры. При томъ, 
Господину Автору должно было знать, что прилагательныя имена 
полагаются или для ббльшаго изъясненія свойствъ въ вещахъ, или 
для похваленія, или такъ же для похуленія, и для другихъ подоб¬ 
ныхъ имѣющихъ ббльшую силу околичностей: ибо кто скажетъ: 
вода водяная, или солнце солнечное; тотъ только что говоритъ 
по пустому. Равнымъ образомъ кто говоритъ и нискій долъ. Худо 
такъ же полагать и одну рѣчь блиско отъ другія такіяжъ и того- 
жъ знаменованЩ. Однако, въ сей стрОФѣ Авторъ, пбс-іѣ нискаго 
своего дола, тотчасъ проситъ, чтобъ долыжъ освятились. Но какая • 
была нужда въ семъ почитай непосредственномъ повтореніи? или 
не показалось лучше положить ему сей пятый стихъ такъ, 

Спустись, да зёмли освятятся? 

Іамбъ тотъже; а великолѣпіе, красота, и исправность лучшіе. 
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5. 

Да свёркнутъ ноіни, гроиъ Твой гряветъ, 

И взыдетъ вихрь изъ земныхъ нѣдръ; 

Рази врага, и не востанетъ; 

Пронзи огнемъ ревушій вѣтръ; 

Смяти его пустивши стрѣлы; 

И дай покой въ мой предѣлы. 

Въ сей что ни въ с4моЙ нужной строФѣ, Авторъ какъ о должномъ 
и вящшенъ движеніи, нежели каково оно есть у него, не потщался; 
такъ и нескланяеные частицы не сильные употребилъ. Всѣхъ бы 
она строФъ лучше могла быть, ежелибъ устремительнѣйшая бьиа. 
Соузы его (и), а глаголы грянетъ, взыдетъ, превратившійся по не¬ 
волѣ въ будушіія времена, безъ повелительныя или желательныя 
частицы да, почитай всю ея испортили. Я васъ судіею теперь, Го¬ 
сударь мой, хочу имѣть: ибо я утверждаю, что его сймую строФу 
я лучшею здѣлалъ, такъ что далъ ей все должное движеніе, и 
устремленіе, какахъ содержаніе требовало. Въ семъ я ссылаюсь 
при томъ и на всѣхъ искусныхъ совокупно при васъ. Вотъ бы она 
какъ была вся жарчае и исправнѣе въ частицахъ нескланяемыхъ: 
Да сверкнутъ молни, громъ да грянетъ; 

Да взыдетъ вихрь, изъ земныхъ нѣдръ; 

Рази врага, да невоставетъ; 

Пронзи огнемъ ревущій вѣтръ; 

Смяти его пустивши стрѣлы: 

Но дай покой въ мои предѣлы. 

Прошу, благоволите судить по сёмой беспристрастной справедли¬ 
вости, чья строФа громче. 

6 , 

Простри съ небесъ Свою зѣнйцу, 

Избавь мя отъ враговъ моихъ; 

Подай инѣ крѣпкую десницу, 

Изии мя отъ сыновъ чужихъ. 

Разрушь бунтующи народы, 

И станутъ брань творящи воды. 

Зѣница есть Славенское слово; а по нашему просто называется оза- 
рочко. Но никто еще толь дерзновенныя, и толь несвойственныя 
Фигуры не употреблялъ у насъ: ибо говоря, распростерть озарочко, 
есть означать, что оно такъ простирается, какъ рука. Подлинно, 
можво сказать, что зрѣніе далеко распростирается; однако чрезъ сіе 
означается дѣйствіе видѣнія, а не орудіе, которымъ зримъ. Но зѣни¬ 
ца есть орудіе видѣнія, а не дѣйствіе его. Слѣдовательно, Авторово, 
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простри зѣнищ^ есть ложная мысль, и весвойствеаное зѣнвцѣ дѣло. 
Въ пятомъ стахѣ положилъ онъ, рссзрушь народы; во глалолъ сей 
есть такъ же не приличенъ тутъ. Мы можемъ только говоря рас~ 
сѣвать, развѣвать, раззорять, рассыпать, потреблять, истреблять 
народы; или такъ же можно намъ говоря и разженуть народы: но 
разрушать умѣемъ мы городы, и прочія зданія; или иногда разру¬ 
шаемъ мы и дружбу; но никогда не разрупіаемъ народы. Чтожъ 
до послѣдняго въ сей строФѣ стиха; то онъ какъ самъ въ себѣ 
юікакбва разума не имѣетъ, такъ и съ прочими прежде положен¬ 
ными вн ма.іо не соединяется тѣмже. Ибо прошу, Государь мой, 
сказать мнѣ, что значитъ, стать брань творящимъ водамъ? Стать 
водамъ, есть несвойственно; а стать водамъ брань творящимъ, и 
того несвойственнѣе. Но пускай станутъ брань творящи вбды; 
толькожъ бы неостанавливаіись онѣ отъ того, что разрушатся 
бунтующй народы: ибо сія Авторова Логика весьма подобна есть 
слѣдующему заключенію; стоитъ сегодня палка въ уму: того ради 
завтра дождь будетъ. Ибо какі. отъ сегоднишняго стоянія палки 
въ углу не слѣдуетъ заотрешній дождь; такъ отъ разрушенія бун¬ 
тующихъ народовъ не можетъ послѣдовать остановленіе брань тво¬ 
рящихъ водъ. Сими притомъ обоими стихами Авторъ еще инеизо- 
брази.іъ Царствующаго псалмопѣвца мысли, а сіе значитъ, что онъ 
его не разумѣлъ. Ибо Давидова сего, избави мя огпъ водъ многихъ, изъ 
руки сыновъ чужихъ, есть сей разумъ: избави мя какъ отъ преве¬ 
ликаго и сильнаго наводненія изъ руки сыновъ чужихъ. Сія есть 
причина, что въ средней сегожъ Псалма одѣ положено: 

Родъ чужихъ, какъ буйнъ водъ шумъ, 

Быстро съ воп.*емъ набѣгаетъ. 

Такъ же и въ послѣдней: 

Меня объялъ чужой народъ, 

Въ пучинѣ я погрязъ глубокой: 

Ты съ тверди длань простри высокой. 

Избавь меня отъ многихъ водъ. 

Но разумъ сего четверостишія есть тотъ же, что и Давидовъ: такъ 
меня чужой народъ объялъ, что я погрязъ какъ въ глубокой пу¬ 
чинѣ. Того ради. Ты мнѣ съ высокія тверди простри длань, и тѣмъ 
избавь меня отъ оныхъ многихъ водъ пучинныхъ. 

7. 

Не приклони къ ихъ ухо слбву: 

Дѣі4 ихъ гнусны предъ Тобой. 

Я воспою Тебѣ пѣснь нону, 

Взнесу до облакъ голосъ мой, 
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и восхвалю Тя пѣснью шуннов 
Въ моей Псаітирѣ многострунной. 

Господинъ Авторъ изволитъ смѣяться надъ тѣми, кои иногда въ 
стихахъ прелагаютъ чісти слбва, буттобъ нашъ языкъ такъ же 
былъ связанъ тѣмъ какъ Францусской и Нѣнеіщой. Но, не при- 
клонить къ ихъ ухо слову, что иное, какъ не преложеніе осмѣхаемое 
Авторомъ? Такъ же и въ Хоревѣ дѣйств. I. явл. III. стран. 15. го¬ 
воритъ Оснеіьда: рви во мнѣ печальный духъ, жестокой въ сей лю&т, 
не преложеніель за, въ сей жестокой любви, или дѣйст. II. явл. III. 
стран. 26. не преложеніель же говоритъ Кій, но въ дѣлѣ естьли 
нѣтъ свидѣтельства когда, за, но естьли когда въ дѣлѣ нѣтъ свидѣ¬ 
тельства? да я весьма сего у Автора много. Тщетно и несправед¬ 
ливо Авторъ осмѣхаетъ, будучи самъ тому больше всѣхъ подвер¬ 
женъ. Того ради, въ сей разбираемой мною строФѣ надобно по его: 
не приклонить ухо къ ихъ слову. Впрочемъ, сей его стихъ порочное 
имѣетъ сочиненіе. Должно было ему знать, что винительныи па¬ 
дежи утвердительныя рѣчи перемѣняются въ родительный, когда 
та рѣчь есть отрицательная, напримѣръ: пигиу справедливую кри¬ 
тику, есть утвердительная рѣчь, а справедливую критику есть ви¬ 
нительный падежъ. Но, не пигиу справедливыя критики, есть отри¬ 
цательная рѣчь, а справедливыя критики, есть родительный па¬ 
дежъ измѣнившійся изъ винительнаго. Но Авторова, не приклони 
къ ихъ ухо слбву, есть отрицательная рѣчь. Слѣдоватольно, надле¬ 
жало ей быть: 

Не приклони къ ихъ уха слбву. 

Но я присягну, что Авторъ о семъ правилѣ, которое впрочемъ 
весьма общее, надобное, и сильное, никога и не слыхивалъ. Послѣд¬ 
ній стихъ сея строФы грѣшитъ родомъ: ибо Псалтиръ, какъ озна- 
чаюпЦй музыкальный инструментъ, есть мужескаго рода, какъ то 
красенъ Псалтирь съ гусльми, а не женскаго: и потому, надлежало 
ему написать въ моемъ Псалтирѣ, а не въ моей Пссштрѣ. Хотяжъ 
въ простомъ языкѣ Псалтирь есть женскаго рода; но сія Псалтирь 
значитъ книгу: ктожъ видалъ книгу съ струнами? съ другой сто¬ 
роны въ сей одѣ, которая есть съ Псалма, необходимо надобно 
было для почтенія, сходства и высокости употребить сіе слово въ 
мужескомъ родѣ, такъ какъ оно употреблено въ Псалмахъ. 

8 . 

Дающу области, державу, 

И царскій на главу вѣнецъ, 

Царемъ спасеніе и славу. 

Премудрый всѣхъ судебъ ТворецъІ 
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Ты грознахю меча спасаешь, 

Даешь побѣды, низлагаешь. 

СтроФа сія вся неисправная сочиненіемъ, и весьма норочная. Пер¬ 
вое, къ чему у него возносится слово, дающуР ежели оно возносится 
пред^идущіа строФЫ къ словамъ, а именно, къ воасвалю Тя пѣснью 
шумной; то мѣстоименіе Тя, есть веяитсльный падежъ; и слѣдова¬ 
тельно надлежало написать: дающа- Будсжъ оное его дающу при¬ 
надлежитъ сеяжъ самыя строФы къ Тсорщъ, которое слово поло¬ 
жено въ четвертомъ с^яхѣ; то, хотябъ оно было звательный па¬ 
дежъ, хотябъ именительный, въ обоихъ случаяхъ должно ему 
было быть, дающій. Но не позволяетъ самъ Авторъ возносить свое 
дающу къ Творещ: ибо пбслѣ словъ, спасеніе п славу ^ поставлена у 
іюго точка, п потому разумъ окончился, а какимъ глаголомъ окон¬ 
чился, Авторъ токмо знаетъ. Однако, положимъ, что тутъ у него . 
стоитъ пе точка, но запятая; то, и ори семъ препинанія строчномъ, 
надобно дающу перемѣнить въ дающій. Чтожъ впрочемъ Автора при¬ 
вело къ датощуР самое сочиненіе Царствующаго Пророка: ибо у него 
положено въ дательномъ падежѣ, дающему спасеніе Царемъ. Не вели- 
коель оправданіе Господину Автору? то есть, непреоборимое дока¬ 
зательство незнанія Авторова. Ибо Пророкъ говоритъ исправно, для 
того что пбслѣ дательнаго Тебѣ, какъ то, Воже, пѣснь нову воспою 
Тебѣ, во Псалтири десятоструннѣмъ пою Тебѣ. Комужъ? Дающему 
спасеніе Царемъ, избавляющему Давида раба своело отъ меча лмта. 
Второе, въ пятомъ стихѣ сея стрОФы Авторъ положилъ глаголъ 
етсаю съ родитѳяьньгаъ надеженъ безъ предлога отъ. Мы прочій 
всѣ полоясилибъ сію рѣчь такъ: Ты отъ грознаго меча спасаешь, а 
не Ты грознаго меча спасаешь. Но Автору угодно писать по новому. 
Впрочемъ, сколько его сіе сочиненіе ни новое, и на противное языку; 
однако опъ ясно о себѣ показалъ, что онъ мало читывалъ молеб- 
ный канонъ называемый Параклисъ: ибо тамъ точно, да и праведно, 
стоитъ: отъ тяшгщхъ и лютыхъ мя спаси. Не лучшель по сему Ав¬ 
тору прияятъея за наши прежде книги, дабы научиться правиль¬ 
ному сочиненію? Расинъ научитъ токмо вздыхать по пустому; а 
Боалб-Депрб всѣхъ язвить и лучше себя: но оба сіи нашему языку 
не научатъ, 

9. 

Какъ гроздъ росою напоенный, 

Сыны ихъ въ юности своей; 

И дщери ихъ преукрашенны, 

Подобьемъ красоты церьквей; 
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Богаты, славны, благородны; 

Стада овецъ ихъ нногоплодны. 

Во второмъ стихѣ слово сини аоложено Іаибонъ неправо: ибо оно 
есть Хореб, сими, а по Славенсви, сынове. Но Авторъ мало печется 
о вашихъ удареніяхъ, или лучше, не хочетъ ихъ знать, для того 
что сіе до буквъ, я изъ нихъ до складовъ принадлежитъ: ему токмо 
надобны рѣчи и не зная складовъ, а сіе значитъ, и не зная азбуки. 
Впрочемъ, въ сей строФѣ читаю я трижды мѣстоименіе, иал; а 
именво, при сынахъ ихъу при дгцеряхь ихьу при овцахъ ихъ. Однако, 
чьи сыны, дщери, и овцы, то какъ родителей такъ » стяжателей 
ихъ не вижу, а не вижу ни въ двухъ пред/идущихъ строФвхъ, ни 
въ послѣдующей. Бъ двухъ пред'идушихъ вижу токмо дающу^ и 
ме приклони къ ихъ ухо слову, а въ послѣдующей пбслѣ овецъ, во¬ 
ловъ. И такъ Авторъ изволилъ поскупиться объявить намъ, чьи 
сіи дѣти и овцы: сіе значитъ, что онъ ве знаетъ свбйства мѣсто¬ 
именій. Четвертый стихъ сеяжъ строФы подлъ и смѣшонъ совсѣмъ. 
Первое, слово, подобьемъ у вмѣсто подобіемъ у такъ досадно нѣжному 
слуху, что невозможно ему никакъ стерпѣть, равно какъ и имена 
его въ Гймлетѣ Офелъюу Полоньяу вмѣсто ОфеліЮу Полонія. И по¬ 
неже на семъ словѣ не поставлено силы; то мнѣ можно читать 
и подобьёшу вмѣсто подобьемъ. Но я оставляю сіе нуждѣ мѣры, или 
лучше нерадѣнію Авторову. Второе, въ семъ же стихѣ употребилъ 
онъ слово Ц^вей, 0.! страннаго незнанія: увидѣвъ, что въ Нѣ¬ 
мецкомъ переводѣ сего Псалма стойтъ Шрхе\ а нынѣ у насъ тожъ 
самое называется Церьковь; то и угодно ему тотчасъ стало слово 
употребительное нынѣ. Но, Государь мой; помнилъ ли онъ, что онъ 
Давидовъ Псаломъ расцвѣчаетъ? Буде помнилъ, то надобно ему 
было знать, что мы Іудейскаго Храма ве называемъ Церьковію, 
такъ какъ Языческія каиища называются иногда у яасъХрамамижъ, 
а не Церьквами. Слово Церьковъ, есть Христіанскаго стиля: а хотя 
въ простомъ языкѣ и называется зданіе святое Церьковію; однако 
Церьковь въ точномъ своемъ знаменованіи не пріемлется за зда¬ 
ніе, но за собраніе вѣрующихъ во Христа, ^ая сіе прочій оба со¬ 
чинители Парафрастическихъ своихъ Псалмовъ, положили исправно. 
Тотъ, котораго Ода въ срединѣ такъ: 

Толь нѣтъ храмовъ испещренныхъ: 

А другой подобнымъ же образомъ въ послѣдней: 

Какъ злотомъ испещренный храмъ. 

Не могу удержаться, чтобъ еще съ удивленіемъ не возопить: 01 
страннаго, а самолюбнаго и тщеславнаго вшнавія. 
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10 . 

Воіы въ ^у^аxъ блаі'оуханвшъ, 

Во множествѣ слатчавшихъ травъ, 

Саокоясь отъ трудовъ имъ данныхъ, 

И весь вхъ скотъ пасомый здравъ; 

Нѣтъ вопля, слезъ, и нѣтъ печаля, 

Которыбъ вхъ не минова.’^и. 

Здѣсь пріемлю я смѣлость спросить васъ, ГУ)сударьмой; что Госпо¬ 
дина Автора волы въ лугахъ благоуханныхъ, во множествѣ 
слатчайшихъ травъ, спокоясь отъ трудовъ имъ данныхъ 
дѣлаютъ? спятъ ли они? хбдятъ ли? ѣдятъ ли? мичатъ ли? игра¬ 
ютъ ли? бѣгаютъ ли? или стоитъ на одномъ мѣстѣ повѣсивши 
г^бы? Ибо у Автора нѣтъ такъ называемаго личивго глагола, ко¬ 
торымъ разумъ опредѣляемъ быть долженствуетъ. Но гдѣ нѣтъ 
личнаго глагола; тамъ всѣ искусныя писатели, кромѣ Автора, зна¬ 
ютъ, что нѣтъ разума. Толь превеликую Авторову погрѣшность не 
можно ни чемъ другимъ извинить, и то на великую сиду, какъ 
токмо такъ называемою Фигурою Силлепсисомъ Автору неслыхан¬ 
ною. Силлепсисъ есть то, когда чего недостаетъ въ рѣчи, тогда 
оное отъ ближняго содержанія заемлется, и тѣмъ разумъ допол¬ 
няется, и еще преиѣняя родъ, число, лице, падежъ, иди что 
другое Такъ Цицеронъ пишучи къ брату своему говоритъ: онъ съ 
страха, а я сь сміьха упалъ у то есть, п онъ такъ же упалъ: но въ 
Латинскомъ сіе чувствительнѣе: онъ сь стресса, а я съ сміьха упог 
дохъ; полный сего разумъ, онъ съ страха упаде; а сего упаде въ 
рѣчи недоставало, и для того приразумѣвается оно отъ блйжняго 
упадохь съ врмгѣненіемъ токмо лицё. И такъ, взявъ въ помощь сію 
♦игуру, такъ надобно разумѣть Авторову сію строФу: волы въ лу¬ 
гахъ благоуханныхъ, во множествѣ слатчайшИхъ травъ, 
спокоясь отъ трудовъ имъ данныхъ здравы суШу и весь ихъ 
скотъ пасомый здравъ есть. Но по совѣсти сказать, Авторъ ни 
во снѣ не думалъ о сей Фигурѣ: а другаго впрочемъ, дЖя самаго 
слабаго одобренія своея строФЫ, никакбва ему отНюдъ і^возможно 
сыскаіъ убѣжища 

11 . 

О! вы щасливые народы, 

Имущи таковую часть! 

Послушны вамъ земля и вбды, 

Надъ всѣмъ, что зрите, вапіа власть: 

Живущіежъ ІЮ Творчей волѣ, 

Еще стократъ щастливы болѣ. 
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Въ Эпистолѣ своей о Рускомъ языкѣ, Авторъ не знаю надъ 
кѣмъ изволитъ Сатирически смѣяться говоря; 

Одинъ послѣдуя не свойственному складу, 

Влечетъ въ Германію Россійскую Палладу. 

Хотя и оба сіи стиха, что до стопъ, худы, для того что Цезуры не 
означены Іамбомъ; однако не до того здѣсь дѣло;а поговоримъ о семъ 
пбслѣ. Мнѣ токмо хотѣлось бы знать, какую послѣднемъ сея строФЫ 
стихомъ самъ Авторъ влечетъ въ Россію къ намъ Палладу: ибо еще 
стократъ гцаслит болѣ^ написано не по Руски вмѣсто в«(е аио- 
кратъ гцаслтѣе^ или щасттйшш. Видите, Государь мой, что нн> 
кому меньше, какъ Автору, по справедливости, можно смѣяться надъ 
другими, и еще ихъ несносно ругать, и язвить. Весьма ему при¬ 
личны слов4 Христа Спасителя нашего: врачу, нспѣлися санъ: 
сучецъ во очеси брата твоего зриши, у себе же бервна не 
чуеши. Генеральное опредѣленіе на сію оду. Авторъ самъ потщаіся 
здѣлать въ четырехъ стихахъ, и именемъ своимъ закрѣнить: пер¬ 
выя два положилъ онъ въ Эпистолѣ о стихотворствѣ, а другій 
дважъ въ Эпистолѣ о Рускомъ языкѣ. 

Первый: 

Нельзя, чтобъ тотъ себя письмомъ своимъ прославилъ, 

Кто грамматическихъ не знаетъ свойствъ, ни правилъ. 

А другій: 

Кто пишетъ, долженъ мысль прочистить напередъ, 

И прежде самому себѣ подать въ томъ свѣтъ. 

Ясно ужё вамъ. Государь мой, теперь видѣть можно и по сему перо¬ 
вому дѣлу, коль велико искусство въ сочиненіи нашегоиЛмтора. Изволи¬ 
ли вы чрезъ то познать, коль великій онъ Грамматикъ, Реторъ, Піитъ, 
Логикъ, Философъ, а при тонъ, коль много овъ читаетъ маши 
книги, и потому какое имѣетъ знаніе въ Грамматическомъ состав¬ 
леніи. Чего ради, давно ужё-было пора ену опомниться, себя и .свои 
силы осмотрѣть, а напослѣдокъ, тщеславія и самохвальства убавить-. 
Поистиннѣ, сими толь ясно видимыми въ немъ порокавш, больше 
онъ себѣ вредитъ, нежели бесчеститъ тѣхъ, коихъ онъ нйже себя 
почитаетъ, и прободаетъ толь чувствительно и ненависно. Не ду¬ 
маетъ ли онъ, что всѣ прочій того не видятъ, чемъ онъ зараженъ, 
чего онъ самъ стбитъ, и что и каковъ тотъ,- противъ котораго онъ 
какъ съ цепи спустилъ своевольную въ лихости своіо музу? Но впро¬ 
чемъ, хотябъ кто ему такое напоминаніе н дружески представилъ; 
однакобъ тотъ потерялъ свое врем.и, трудъ и словё, а успѣхабъ 
отнюдъ не подучилъ въ томъ ни малаго. Затвердѣла ужё въ серд- 
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цѣ его сія страсть: не можетъ въ немъ ея ночто погасить, развѣ 
токмо нѣкоторый родъ чуда, или особливая благодать Господня. 
Сея ему Христіански и желаю! А чтожъ принадлежитъ до нынѣш¬ 
няго времени; то любы ему токмо тѣ, который ему дивятся, и его 
хвалятъ. Весьыабъ онъ былъ щасливъ, ежѳлибъ по крайней мѣрѣ 
могъ усматривать, кто какъ и какимъ духомъ его хвалитъ. Ибо есть, 
какъ вѣроятно, кои сами не знаютъ, что въ сочиненіи его хвалятъ. 
Есть можетъ быть, кои то дѣлаютъ льстя нарочно, дабы его при¬ 
водить къ большему себя оказанію, и чрезъ тобъ чан;е имѣть себѣ 
причину къ смѣху. Наконецъ, думаю что есть и такіе, кои ненавидя 
его похваляютъ, дабы ободряюпхею своею похвалою возбудить его 
еще къ явнѣйшей нерассудности, и тѣмъ бы его или погубить, или 
по крайней мѣрѣ ьривесть въ напасть и бѣдство. Однако, до всего 
того, Государь мой, инѣ нѣтъ дѣ'ла: самъ онъ возрастъ имѣетъ, 
сймь о себѣ да печется, Я токмо расематриваю его стихотвореніе; 
а'по предъ воспріятому мною намѣренію одну и первую его штуку 
ужб рассмотрѣлъ. Теперь должно мпѣ приняться за другую Госпо¬ 
дина Ангора Оду. Ея разсматривать я буду тѣмъ же способомъ, 
какъ и первую: имеаяожъ, каждую строФу порознь, и въ каждой, 
что найдется достойнаго, то нелицемѣрно похваляяг а какія несо¬ 
вершенства и погрѣшности явятся, тѣ съ довольною пощадою 
овуждая. 

Слѣдующая Ода, ежели Автору вѣрить, есть или самый верьхъ 
совершенства въ семъ родѣ, или, по крайней мѣрѣ, выше всего 
того изъ Одъ, что мы ни имѣемъ похвальнаго у себя понынѣ. 
Боже мойі кому онъеяписменныя еще не читалъ? Изъ смыслящихъ 
и незаающихъ, изъ знакомыхъ я невѣдомыхъ себѣ, словомъ, ктобъ 
къ нему ни пришелъ , или къ комубъ онъ самъ съ нею ни прибѣ¬ 
жалъ, всѣхъ убивалъ ею. Былъ онъ тшда съ нею точная Гораціева 
піавица, которая отъ тѣла не отпадаетъ, пока вся кровію не напол¬ 
нится. Завелъ либъ кто слово о высокомъ при иемъ стилѣ? Тот¬ 
часъ онъ • одну нѣкоторую строФу изъ еея Оды въ примѣръ ста¬ 
валъ, и говорилъ веобииовеняо, что сія есть совершенный обра¬ 
зецъ» высокости; а прочее все или недостаточно, илн пустошь. Про¬ 
должалъ оиъ самъ своіб похвалу довольно чрезъ многое время; а 
надѣюсь, что и нынѣ еще сегожъ сіімаго онъ при случаѣ не остав¬ 
ляетъ. Удивительно было, видѣть его къ тому устремленіе и жаръ 
защящснія, ежелибъ кто дерзнулъ сказать, что не токмо та строФа, 
но и вся его Ода'есть изъ самыхъ посредственныхъ. Но я вамъ, Госу¬ 
дарь мой, доношу, что она еще меньше посредственна, нежели сколь¬ 
ко порочна: вы изволите увидѣть то сами. 
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1 . 

Оставвмъ брани и побѣды, 

Кровавый печь пріяіъ покой. 

Покойтееь мирные сосѣды, 

И защищайтесь сей рукой, 

Которая единымъ взмахомъ 
Сильна повергнуть грады прахомъ, 

Какъ дерзості} свой подыметъ рогъ, 

Пускай Гомеръ Боговъ умножитъ, 

Сія рука вхъ всѣхъ низложитъ 
Къ подножію Монаршихъ ногъ. 

Вторый стихъ оконченъ покоемъ, а третій начинаются тѣмже са> 
мымъ звономъ, а именно, покойтесь: сіе всѣ знатныя Піиты почи¬ 
таютъ за порокъ, а особливо въ Одахъ. Но и кстатвль повелѣвать 
мирнымъ сосѣдямъ покоиться? они, когда мирные, то тѣмъ самымъ 
давно ужё въ покоѣ п|юбываютъ и безъ прЕвужденія ихъ къ тому: 
лучшебъ было, еслибъ Авторъ употребилъ слово дружньт сосѣды 
вмѣсто мирпыи. Въ четвертомъ стихѣ Авторъ сосѣдаиъ же гово¬ 
ритъ: и загтщайтеоь сей рукой. Но при томъ не изволилъ онъ 
намъ изъяснить, сія рука есть чья, которая толь есть сильна: ибо 
вамъ самимъ невозможно никакъ догадаться. Мѣстоименіе указа¬ 
тельное сей, показываетъ токмо руку; но рука сія чья, того не объ¬ 
являетъ. Выше имѣемъ мы изъ именъ брань^ тбтду, мечъ: по сему, 
рука сія толь сильная долженствуетъ быть или бранная, или по¬ 
бѣдная, ИЛИ’ мечная: сосѣдней быть ей нельзя, для того что должно 
имъ ею защищаться. Но положимъ ужё, что она Монаршая; то и 
въ семъ разумѣ нескладно Авторъ употребилъ слов4, къ подтжію 
М&нарітхъ ітъ, вмѣсто къ подножію свотл ногъ; или, евоіш Монар-' 
ттъ ногъ. Да и къ под ножію ногъ хорошоль? вееконечно подножіе 
есть не рукъ. А хотя и есть у насъ,во Псалмахъ: покланяйтеея под- 
ноонш ногу его; т сіе есть переводъ, и можетъ быть, что на Ев¬ 
рейскомъ языкѣ ния подножіе, не производится отъ ногъ, какъ то 
и на Латанномъ БсаѣвИпш не отъ ногъ же. Низлоашть гордаго 
къ Монаршескому подножію, и безъ приложенія ногъ, есть весьма 
дѣло сданное и Героическое, а гордому чувствительное. Шестый 
стихъ, есть непрівильнаго сочиненія, для того что не по св«^етву 
нашего языка повергаются грады прсшюмъ^ но яадобно въ прозѣ. 
Осмый, пуска» Гомеръ Боговъ умнооюыть, есть какъ пустый, такъ и 
негодни& Что означаетъ Авторъ чрезъ Гомера, и чрезъ умноженіе 
его Боговъ? Гомеръ былъ Піитъ, и описалъ баснословно Троян¬ 
скую войну^, и похожденіе Улиссово; а Боги его были всѣ ничто. 
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то ееть^ нё<-быіо ихъ въ сймой вещи. Какаяжъ хвала, что сія рука 
низложитъ такихЪу которыхъ не бывало, и быть ужб они не мо~ 
гутъ? Да и на что толь въ важной Одѣ, коею Авторъ Благочестивѣй^ 
шую Самодержицу нашу воспѣть по достоинству тщался, Басво* 
словецъ Гомеръ [который впрочемъ Одъ не писалъ, и потому брать 
его въ образецъ неприлично] и ложный Боги? Бъ с4момъ басно> 
словіи бр{щь имѣли съ сини Богами Титаны и Гиганты, который 
однако за злочестивыхъ и тамъ почитаются. Что больше? Стихъ сей^ 
пусти Гомеръ Боюсь умтоюиш^ есть и ложный по мысли, и аече« 
стивый по разуму. Ёжелибъ вмѣсто его у Автора былъ такой, 
пусть зависть намъ враювъ умножитъ; тобъ въ стрОФѣ сей лож¬ 
наго и негоднаго быть ничего не могло. Впрочемъ, у Автора по 
седьмомъ стихѣ стойтъ занятая, а должно стоять двоеточію. 

2 . 

О! дерсска мысль куды вздѣтаешъ? 

Куды возноситъ плѣнный умъ? 

Елисаветъ изображаетъ, 

Ёя дѣлъ славныхъ громкій шумъ 
Гремитъ во всѣхъ концахъ вселенны, 

И тщетно мысли восхищшны. 

Извѣстны ужъ Ея хвалы, 

Ужб и гбры возвѣщаютъ 
Дѣлёі, что Небеса пронзаютъ, 

Лѣса, и гордые валы. 

Первый осмь стиховъ въ сей строфѣ всѣ изрядны, кромѣ слбва 
худы у вмѣсто куда, и кромѣ взмыпаешь, за взлетаешь. Но Автора 
нашего такая участь, чтобъ ему нигдѣ безъ погрѣшностей не быть: 
ибо два послѣдній стиха первое что темны и обоюдны, а другое 
что противный намѣренію Авторову разумъ имѣютъ. Можно дога¬ 
дываться, что Авторъ такъ хочетъ мысль свой показать, ямевножъ, 
что дѣлами небеса пронзалотся, и совокупно лѣса, и юрдьт волы. Но 
яонеже какъ дѣла средняго рода, во множественномъ числѣ, и въ 
винительномъ падежѣ, такъ и небеса; то чемъ онъ доказыввштъ 
намъ, что у него точно оный въ сихъ двухъ стихахъ разумъ? Ибо 
равнымъ образомъ можно разумѣть, что небесами, лѣсами, и валами 
дѣлй пронзаются, толь наипаче, что возносительное что, такъ же 
въ винительномъ падежѣ, и во множественномъ числѣ. Ботъ коль 
ясно Авторъ нашъ сочиняетъ; или лучше, вотъ какъ онъ умѣетъ 
сомнительный опредѣлять разумъ. При томъ, изволитъ ли онъ 
знать, что глаго.іъ пронзаю, есть тожъ что и прободаю? Итакъі что 
то у насъ за разумъ, когда дѣла прободаютъ небо, лѣсъ, и гордую 



456 к. пісыіо тщміовскАго о сочввшіхъ ттжш, і78о г. 

в<кіау? Но скажетъ, что овъ вэаіъ пронзаю заФранцусекое регсег; 
однако, МетаФора сія у Франі^гзовъ употребвтевьва, а у насъ она 
странна и дика, еіцс и ни какія пониыя въ семъ разумѣ не озна¬ 
чаетъ идеи. 

Что очень хорошо на языкѣ Француссвомъ; 

То можетъ въ точности быть скаредно на Русскомъ, 
какъ то самъ Авторъ говоритъ въ Эпистолѣ о Русскомъ языкѣ, 
хотя впрочемъ вторый его стихъ іі неисправенъ въ Цезурѣ. Того 
ради, вотъ, Государь мой, обоимъ его симъ стихамъ надлежало 
быть какимъ: 

Дѣла, что въ небо проникаютъ, 

Въ лѣса, и въ гордый валы. 

Глаголъ проникаю, есть точно то, что у Французовъ рёоёігег. 
Съ другой стороны, препипанія п въсейстрофѣ у Автора худы; ибо 
потретіемъ стихѣ надлежитъ быть двоеточію, а нс запятой: по пя¬ 
томъ точкѣ, а не запятой: по шестомъ двоеточію, а не точкѣ. 

3. 

' Взгляни въ концы Твоей державы 
Царица полуношдыхъ странъ, • 

Весь сѣверъ чти гъ Твои уставы 
До мѣстъ, что кончитъ Окіанъ, 

До края областей безвѣстныхъ 
Исполненъ радостей всемѣстныхъ. 

Что Ты Петровъ воздвигла прахъ, 

Дѣл4 его возобновила, 

И духъ его въ себѣ вмѣстила, 

Являя свѣту прежній страхъ. 

Помнитъ ли почтенный Авторъ, что онъ Оду сочинялъ, то есть 
самый высокій родъ стихотворенія? Но положимъ, что онъ въ 
твердой былъ памяти; то для чегожъ не старался онъ о выборѣ словъ? 
Ода не терпитъ обыкновенныхъ'народныхъ рѣчей: она совсѣмъ отъ 
тѣхъ удаляется, іі пріемлетъ въ себя токмо высокіе и великолѣп¬ 
ные. По сему, чегобъ ради ему не положить воззри, вмѣсто вгзляни? 
Видно, что ему звонъ литеры (я) есть милъ: ибо онъ вмѣсто нравидь- 
наго клену, пишетъ смѣшнымъ образомъ клящ: а для чего? Самъ 
онъ не знаетъ; да и право не имѣетъ твердаго основанія; но о 
семъ послѣ. Твоей держат, вмѣсто Твоея, неправо, и досадно ігЬж- 
ному слуху. Искусный никогда не напишутъ Океат Октммь. Окіа- 
номъ выговариваютъ токмо такіе люди, который подобны зваиішіъ 
Автору; а изъ знающихъ, что оно есть Греческое слово, и что пи¬ 
шется окгаѵос, никто не напашетъ Окіавом’Ь. Петровъ прахъ, упо- 
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хреблевный Авторомъ въ сей строФѣ, есть уяичтожитеіьное изо- 
бражеяіе. Надіежало^было ему не вносить такія йискоств, когдабъ 
въ номъ находилось столько благоразумія, чтобъ онъ могъ о семъ 
рассудить. Всякому читателю, имѣющему ревнительное сердце къ 
бессмертной славѣ Государя нашего Петра Великаго, жаль, что 
толикаго Монарха тѣло называется отъ Автора прахомъ. Благо¬ 
разумный и Богословъ, п въ приличной нравоучительной матеріи, 
назоветъ ЕГО или перстію, или мертвенностію, иди останками, или 
какъ инакъ, тодькожъ съ почтеніемъ. Того ради, симъ бы слѣ¬ 
дующимъ образомъ лучше могіо быть послѣднее его четверо¬ 
стишіе: 

Что Ты Петра воздвигла намъ, 

Дѣла его возобновила, 

И самый духъ въ себѣ вмѣстила. 

Являя прежній страхъ врагамъ. 

Ясно вамъ, Государь мой, что мысли всѣ Авторовы, а подлости 
нѣтъ никакія въ изображеніяхъ; и еще порочное и повтореніе, ею 
его^ выкинуто. 

4 . 

Стена.іъ по немъ сей градъ священный, 

Ревѣлъ великій Окіанъ, 

Въ послѣдній облакъ восхищенный, 

Лишенъ, кону онъ въ область данъ, 

И въ Нордѣ ФЛОТЪ его прославилъ. 

Въ которыхъ ов!Ъ три Флота правилъ, 

Своей рукой являя путь. 

Борей безстрашно дерзновенный 
'Въ воздушныхъ уза^ъ заключенный 
Не смѣлъ прервать окбвъ, и дуть. 

Не говоря ужё ничего объ Авторовоиъ Окіаиѣ, желательвобъ мнѣ 
было знать, кто въ послѣдній облакъ восхитеншщ лишенъ? Градъ ли 
священный, или великій Окіанъ? Да и что значитъ, въ тслѣднт 
облакъ восхищенмищ лишенъ^ кому онъ въ область дань? Толь высоко 
Авторъ изводитъ писать, что ужё и за разумъ залетаетъ. О! дерсска 
Авторова мысль, куда взлетаешь, не имѣя высокопарныхъ крилъ и за 
тѣмъ не подымаясь отъ нискихъ своихъ доловъ ни на вершокъ? Про¬ 
симъ тебя, мысль дорогая, не летай толь высоко, да изображай себя по¬ 
жалуй съ надлежащею только ясностію; въ чемъ поистшшѣ и можетъ 
тебѣ удаться, ежели твердо будешь знать Грамматику, и всѣ ея свёй- 
ства: ибо въ сей же строФѣ шестый стихъ, въ кощрыхъ онъ три флота 
правилъ у иорочное имѣетъ правленіе, для того что глаголъ правлю. 
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означаюіщй повеіѣвіе къ оравденію, а не дѣйствіе самое правдеаія, 
правитъ творительньшъ ведежемъ, а не винвтеіьнышъу чего ради 
и надіежадо ему быть, въ к(торыхь онъ п^мя флоталил пршш. 
Чтожъ возносительное, въ кощрыхъ, соединила Ты съ Нордомъ и 
ФЛОТОМЪ, то худо: ибо такія мѣстоименія съ однимъ нред'идупцімъ 
единственнымъ, или множественнымъ соглашаются, о чемъ-было 
тебѣ знать должно было. Чего ради, надлеяштъ вмѣсто въ кото¬ 
рыхъ, поставить гдѣ. Но при всемъ томъ, здѣсь есть ложь и въ сй- 
момь бытіи: ибо Петръ Великій управлялъ въ Нордѣ четыре, а 
не три Флота, а именно, Россійскій, АглияскШ, Дацкій и Гол** 
ландскій. Но отъ сеголь намъ Піита должно ожидать исправности, 
а особливо историческія? По первомъ стихѣ надлежало быть точкѣ 
съ запятою; а по четвертомъ должно было поставить двоеточіе. 

5 . 

Ударомъ нестерпима Рока 
Бунтуетъ воинъ въ страшный часъ. 

Отдай Петра, о смерть жестока, 

И воружись противу насъ. 

Хотя воздвигни всѣ стихіи, 

И воружи противъ Россіи, 

Пойдемъ противъ Громовыхъ тучъ; 

Но тщет) горесть гнѣвъ раждала, 

И ярость воиновъ терзала: 

Сокрыло солнце красный лучь. 

Нѣтъ, Государыня мысль, кою Авторъ нашъ не умѣетъ правильно 
изъяснять, не ударомъ нестерпима Рока бунтуетъ всшнъ, да или 
отъ удара, или съ удара, или въ ударѣ, пли ори ударѣ, или по 
ударѣ, или за ударъ, или напослѣдокъ ради удара. Впро¬ 
чемъ, видно вамъ, Государь мой, что строФа сія наволвена на- 
глаголіями щотту и прошивъ.^ да глаголами воруовжь и воруаки. 
И понеже въ ней нѣтъ различія въ словахъ; того ради, не можетъ 
она названа быть Одическою строФою. Моглабъ она быть иснрав- 
вѣе и красняе симъ образомъ: 

Въ ударѣ нестерпима Рока 
Бунтуетъ воинъ въ страшный часъ: 

Отдай Петра, о1 см^ть жестока, 

А воружись косой на насъ: 

Хотяжъ воздвигнешь всѣ стихіи, 

И встанешь Ты противъ Россіи; 

Не устрашимся громныхъ тучъ. 

Но тщетно горесть гнѣвъ раждала, 
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И яроеть воиновъ терзаіа: 

Обіфыіо солнце красный лучъ. 

Ваня, Государь ной, свидѣтельствуюсь что ноя строФа во всемъ 
^ исправнѣе. Ибо сочвневіе въ вей правильное; а притонъ, раз< 
личіе словъ введено, и пред*идущее съ послѣдующимъ сопряжена 
По второмъ стихѣ у Автора стоитъ точка, а надобно быть двое- 
точію; такъ же и по четвертомъ вмѣсто точки двоеточіюжъ. По 
шестомъ авторъ положилъ запятую, а надобна тутъ точка съ за¬ 
нятою. По седьмонъ у него точка съ занятою, но должно поставить 
точку. 

6 . 

Тобой воэшелъ вашъ лучь полдневный 
На мрачный прежде іоризонтъ, 

Тобой разрушенъ облакъ гнѣвный, 

Свирѣпы звѢ'зды пііи въ Понтъ. 

Ты днесь Фортуну намъ плѣнила, 

И грозный Рокъ остановила, 

Въ едавый мигъ своей рукой 
Объяла всѣ свои границы. 

Се дѣло ди№ одной Дѣвицы 
Полсвѣту возвратить покой. 

Авторъ пред^идущую строФу ок(жчилъ хотя личемъ; однако сію по¬ 
слѣдующую почитай непосредственно тѣмъ же лучемь начинаетъ. Сіе 
значитъ, что онъ или мало вашихъ словъ знаетъ, или не чувствуетъ 
въ семъ порока. Что иѣшало, поставить ему здѣсь мѣсто луча, 
свѣтъ? Кто ударяетъ слово рмрушет на у, какъ то здѣсь Авторъ; 
тотъ сказываетъ, что оно взято вмѣсто рмрѣванъ^ ибо вмѣсто раз- 
зоренъ^ какъ то и кажется, что Авторъ то означаетъ, надобно уда¬ 
рить сіе слово ва шет, разрутЬѣ. Но пршпу, Государь мой, сказать 
мнѣ, что значитъ, ріхзруѵітѣ облакъ шѣвмищ и свирѣпы звѣзды пали 
въ ЛонтьЧ Да и можетъ ля кто быть толь великій Аполлинъ, кото¬ 
рый бы могъ какой нибудь найти въ семъ разумъ? Сіе точно са¬ 
мое называется Сумбуромъ не означающимъ никакія мысли. Въ 
седьмомъ стихѣ слово лт», есть подлое, и слѣдовательно не оди¬ 
ческое. Ввгѣсто его высокимъ стилемъ говорсргся мгновеніе ока. Мо¬ 
жетъ статься, что слово Авторъ предпочитаетъ мгновенію по 
привычкѣ своихъ очей. Въ немже поставлено своей рукой., вмѣсто 
твоей рукой^ худо: ибо рѣчь идетъ взывательяая, и обращена она 
ко второму лицу. Для сеяжъ саиыя причины и свои границы, за 
ітви урапицы, художъ и непрё,виіьно. Напослѣдокъ, по второмъ 
стихѣ Авторъ изволилъ положить зшятую вмѣсто точки съ запя- 
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тою; сіежъ самое іі по третіемъ стогЬі По четвертомъ не точкѣ 
надобно стоять, но двоеточію. По піелтоиъ не замятой, но точкѣ 
съ запятой; такъ же и по седьмомъ. ПосдѣдаШ стикъ охоовчепъ 
точкою; а надобно ^ыло его окончить удинитеіьяоіо: вбо тутъ 
такъ называемая Фигура ЭниФонепа^ то еетц возгдашеше 

7 . 

0т8врз.ѵась вѣчность, всѣ Герои 
Предстали во умѣ моемъ, 

Падутъ восточныхъ странъ днесь вой, 
Скончавшись въ мужествѣ своемъ, 

Когда Беллона стрѣ'лы мещетъ, 

И Александръ въ побѣдахъ блендетъ 
Идущъ въ Индійскіе страны, 

И мнитъ достигнувъ краЁ 'ВОеіеины 
Направить мысли устреиленны 
Противу солнца н луны. 

8 . 

На Вавилонъ свой мочь подъемлетъ 
Къ стѣнамъ его идущій Киръ, 

Весь свѣтъ его законы внемлетъ. 

Плѣнилъ Востокъ, и правитъ міръ. 

Се ищетъ Греція Елены, 

И вержетъ И.шовски стѣны, 

Покрылъ брега Скамандры дымъ, 

Помпей едиву жизнь спасаетъ ^ 

Когда Іулій смеріъ бросаетъ, 

И емлетъ въ область свѣтъ и Ремъ. 

9 . 

Не вижу никакія славы, 

Одна рѣками кровь течетъ, 

Алчба всемірныя державы 
Въ своихъ перунахъ смерть несетъ, 

Встаютъ народы на народы, 

И кроетъ месть Пергамски-воды 
Похвальный Грековъ главный Царь, 

Чего гнушаются и звѣри, 

Проливши кровь любезной дщери, 

Для мщенія багритъ олтарь. 

Боже МОЙІ сколько Авторъ положилъ въ три сіистроФЫ врямыя 
и баенословпыя нсторіиі Да па что все сіе то.юкое/велерѣчіе? Для 
изъявленія, что во всемъ свѣтѣ много войны бывало {Изрядно. 
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Однаш ВФ седьмой строФѣ Авторъ прорщаегъ о прошедшемъ, 
•чфѳ у тѵоі/пад^ш вйітощіллхь странъ дт«ь Сои^ который давно; ужё 
паля, и говО{«Т'ъ неправо, что ему отверзлась, ттоть: ибо ему 
отверзлась вмѣсто <ія> древность, дяя того что всѣ овыи Герои, ко- 
яхъіАвторъ уігом^аетъ, были въ древности въ рассужденів насъ, 
а. но,въ вѣчности; Вѣчность единому токмо Богу свойственна, а,т 
Героямъ. Ёжеіпбъ я нё*былъ совершенно увѣренъ, что Авторъ 
отнюдъ не знаетъ Богословіи; тобъ. по думалъ, что онъ говоритъ 
о такъ называемой у Богослововъ предней тчиоспш, аеіегвііаа а 
раг(;е апіе. Однако и сія вѣчность есть Божія, коеа въ срединѣ, 
что до нашего разума, міръ и всѣ твари пребываютъ; аі отъ сея, 
итакь жѳ по кончинѣ тварей, пойдетъ' задняя вѣчность, , аѳііегпііав а 
ршѣе ровЬ. Но я еще повторяю, что сіе вѣчеооти раздѣленіе есть токмо 
слабаго нашего понятія: ибо свойство Божіея вѣчности есть въ томъ, 
что юна*состоятъ вся и цѣлая въ одномъ пунктѣ. А какъ? Пре¬ 
восходитъ сіе предѣлы нашего ума: одно токмо мы знаемъ, что 
нѣтъ въ ней ни начАіа, ни средины, ни конца. Есть іь еще, вѣч¬ 
ность, кои называется вюковпнностю*); а им^тъ она вачііо, но 
ие ииѣетъ.ковпд.; Гія прннадлсжіітъ'до умныхъ Л'бессмертньшъ 
твврвй..іУдивигельио, что-Господинъ Авторъ, въложяой своей вѣч- 
носггИі ве нашелъ орм толь многакъ походахъ и сражеишхъ, такъ 
же и .ТебвнбіШ' 'баещ)СЛОвяы8жъ войвы. Однако, онъ вмѣсто ея 
наградаіъ. насъ уоомоаоветемъ пэтью о Троянской, вѣдомой ему 
изъ Д^щіерина Гомера; а о Тебанской ошй'знатво что нс слыхалъ 
онъ самъ никогда, для того, что Стацій, ие яереаеде»ъ>,яа Фрая- 
цусской'языкъ съ Латинскаго. Въ ойіой ОдѢ въ четвертомъ стихѣ 
аоставлено, прс^вшт мфъ неправильнымъ правленіемъ за пражіяі» 
міроші. а въ шестомъ стикѣ говоритъ Авторъ : и верокетъ Илліотки 
сщвкям, щецравожъ, для того что глаРо.іъ вержеть есть яеупо- 
т^юбителышй, а( надобвоі было ему сказать тверметъ, Илшнеки, 
вмѣсто Иліонти, есть неиравожъ: ибо ^Хюс [солнце], отъ чего 
Идіцвюмѣ г^дъ ТроЯ’ названъ, пишется по Грече^и одною яаив- 
дою, .ИЛИ’нашимъ (л). Въ. сей же сіімой строФѣ, какимъ дымомъ< у 
Автора покрываются брегі рѣкй €каиандры? Ибо когда Греки 
воевали >лр0ТИвъі Трош і тогда какъ у шхъ; такъ в> у Троянъ нё-было 
ціцѳ ни .бомбъ, <іщ пушокъ, и 'НИ кяіс^.огнеетр^вшго* оружія. 
Тога .ради,; что. чрезь; сей дымъ надобно разумѣть того не знаю, 
развѣ только или (мглу, или. пыль, или ужб подлянно оный дымъ, 
коті^йі бывъ отъ огня, макъ Греки жгли Трою: однако дѣлали 


аввНеіміМю. 
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они сіе тогда, когда ужё всекон^шо вэял гориідБ обшвпягв» а не 
когда еще осаждали. Но въ послѣднемъ стихѣ сеяжъ строФы, что 
намъ за дшюпішсу Авторъ' предлагаетъ, когда елшт е» 
облает сттъ ч Римъ? Не великая поистинвѣ штука, весь свѣтъ 
взявши, взять ужё Рвнъ городъ: Римъ заенлетъ еёмую малую, и 
нечувствительную частицу вселенныя. Но вревеликое дѣло то, чтобъ 
Хулію, взявъ Римъ, покорить тѣмъ сюнымъ весь себѣ міръ, какъ то и 
подлинно тамъ тогда было. Автору не позволилъ Скамандринъ дымъ, 
положить прежде Ринъ, а потомъ свѣтъ. Но что намъ нуя^ы, что 
Риѳма привела къ тому Автора? Намъ надобенъ токмо ЭмФавнсъ, то 
есть, сильное изображеніе. Надлежало-было стараться о томъ Ав-- 
тору, чтобъ и ЭиФазисъ, и Риѳма были у него между собою со¬ 
гласны. Въ девятой стрОФѣ осмый стихъ, мею гнушаются и звпри^ 
долженствовалъ положенъ быть девятымъ вмѣсто сего, проямвши 
гдювъ любезной дщери; а сей вмѣсто онаго осмымъ: ибо такъ, какъ 
у Автора они расположены, смыслъ въ нарочитомъ есть смѣшенія. 
Съ другой сторонй, любезной дщери, вмѣсто любезныя дщ^, есть 
непрёвильжо, и досадно слуху, для того что существительнаго ямеия 
дщ^, есть полный родительный падежъ, я прилагательнаго ліф- 
безмй, есть сокращенный, иля лучше, развращенный отъ народ¬ 
наго незнанія, а въ сіной вещи онъ есть дательный. Слѣдовательно, 
въ красишіъ сочиневш дательный падежъ за родительный употреб¬ 
лять очень і^до. Впрочемъ, о строчныхъ прешіваніяхъ въ евхъ трехъ 
строфахъ я ужё не уномвваю, я упоминать больше нигдѣ объ нихъ 
не буду: довольно токмо вобще сказать, что Авторъ яхъ ня зиаетъ 
ни вѣдаетъ, и для того меньше ему сялётокъ. Да и какъ знать та¬ 
кому писателю, который не токмо не учивался пѳріодолоііи, и не 
слыхишиіъ ни отъ кого о разности періодовъ, объ икъ членахъ, и 
объ ихъ- существенныхъ частяхъ, но и не сочинивалъ ни одного 
еще понынѣ правильнаго періода. Но кто всего того яе смыслитъ; 
тому звать и препинанія, какъ отъ сего едияствешю завяояіщя, 
очень трудно. Излішно ужё говорить объ о<йцей сумѢсицѢ въ сихъ 
трехъ строфахъ: самъ всякій читатель моябетъ то видѣть съ пер¬ 
ваго взгляда. Сперва у него Александръ Великій воюетъ'; нот(^ъ 
ХСиръ идетъ, который былъ прежде Александра, на Вшнілонъ; пб- 
слѣ, тотчасъ еоглаіияется па Трою, р уйкё требуетъ силою 

Елены, а сіе было задолго прежде ІСира. Но вотъ и коиедѣ Рим¬ 
скія республики непосредствшно пёслѣ Кира: Хулій съ Помпемгь 
междоусобно сражаются, такъ что Хулій си^щ:ію какъ мячомъ въ 
Помпея бросаетъ, хотя отъ ІСира до сего времевн и много лѣтъ 
прошло. Чтожъ еще? паки война при Троѣ, и месть какъ одѣя- 
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іомъ кроотъ Пергаиски вбды. Чтожъ 0 напосіѣдокъ? Такъ назы¬ 
ваемый, тоіькожъ впрочемъ не логическій, кругъ пс^очмыи, то есть, 
Агамемнонъ еще не началъ Троянскія осады, хотя уж^ месть и 
кроетъ Троянскія рѣ'ки: ибо онъ приноситъ дщерь своіб ІФИгенію 
въ жертву Богамъ прежде нежели еще месть покрывала Пергамски 
вбды. Не Энтузіасиъ ли то. Государь мой, нетрезвый? или лучше 
не Сумбуръ ли то прямо Сумбурный, гдѣ круглое съ четвероуголь- 
нымъ смѣшано? Надобно, чтобъ нашъ Авторъ чрезъ чуі^ъ хватилъ 
Гвппокренскія воды, когда онъ сіе сочинялъ. 


10 . 

Но здѣсь воинскій звукъ ужасный 
Подвластенъ Дѣвѣ днесь молчитъ, 

Единъ въ побѣдѣ вопль согласный 
Съ Петровымъ имянемъ гремитъ. 

Въ покоѣ градъ, лѣсб, и гбры, 

Съ покоемъ Нимфы ждутъ Авроры. 

Едина лишъ Елисаветъ 
Исполненная днесь любови 
Брежетъ своихъ подданныхъ крови, 

И въ тихости свой скиптръ беретъ. 

Авторъ нашъ великое и нарочяое прилагаетъ стараніе, чтобъ ему 
писать слова по коревю: Слово въ четвертомъ стихѣ, имянемъ отъ 
1 ШЯ, написано точно по произведенію. Не можноль по сему сказать, 
что Авторъ нашъ исправный Грамматикъ? Нѣтъ, Государь мой; 
Грамматики въ немъ не видно ни тѣни. Ежелибъ онъ зналъ, что 
Славенскія имена, кончащіяся на ліл, какъ то время^ тѣмя^ сѣмя^ 
племя, и подобныя въ родительномъ падежѣ коренное (я) перемѣ¬ 
няютъ въ (е), и хранятъ сіе (е) во всѣхъ прочихъ косвенныхъ па¬ 
дежахъ, кромѣ виниі'ельнаго и звательнаго: тобъ онъ никогда не 
писалъ имянемъ, но именемъ. Впрочемъ, тщетно, предъ нехотящимъ 
слушать, пѣть пѣсню. Кого почтенный Авторъ разумѣетъ въ ше¬ 
стомъ стихѣ чрезъ Нимфъ, кби съ покоемъ ждутъ того я 

не знаю: знаю, что Нимфы были баснословные Богини; а что имъ 
въ сей строФѣ дѣла, и какую онѣ приносятъ собою, и именемъ сво- 
бмъ толь важной одѣ, а не пѣсенкѣ, красоту, о томъ пускай Авторъ 
намъ скажетъ, буде ему угодно. Въ осмомъ стихѣ употреблено 
слово Любови, не знаюжъ пр каковски: мы прочій всѣ скланяемъ 
сіе имя слѣдующимъ образомъ: любовь, любви, а не любови, и такъ 
далѣе во всѣхъ косвевиыхъ падежахъ, кромѣ винительнаго и зва¬ 
тельнаго. 
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И. 

Еще тѣнь Небо покрываетъ, 

Еще луна въ звѣздахъ горятъ, 

Прекрасно солнце отдыхаетъ, 

И лучь его въ валахъ сокрытъ. 

Россія жъ вся ужб встрѣчаетъ, 

Владычицу что Богъ вѣнчаетъ, 

Се бурный вихрь реветь престалъ, 

Теперь Дѣвическая сила 
Полсвѣта скиптру покорила, 

Низпалъ изъ облакъ гнѣвный ваіъ. 

Во всей Одѣ сей весьма много вамт у Автора: Валы въ ней иногда 
гордые^ иногда въ ней валъ грозный, иногда берутся валы во область, 
иногда волна б^ега ломитъ, иногда Ке^ь листы въ валы бросаетъ: 
да и въ сей одинватцатой строФѣ, солнечный лучъ въ валатсъ же 
скрывается, и ниспадаетъ изъ облаковъ гнѣвный же валъ: и того 
всего и въ сей строФѣ дважь вала. У него и въ Гймлетѣ такъ же 
валу надлежитъ быть освѣщеяу вмѣсто мбря и водь. Еслибъ Авторъ 
особливаго не имѣлъ любленія къ валамъ; тобъ ему можно было, 
кажется, въ четвертомъ стихѣ сея строФЫ обойтись и безъ валовъ, 
я написать свой стихъ такъ: 

въ моряхъ 

И лучъ его въ водахъ сокрытъ 
въ спаяхъ 
вмѣсто: 

и лучъ его въ валахъ сокрытъ. 

Хотяжъ я и не вижу кромѣ темныя Аллегоріи, что при встрѣчаніи 
^отъ Россіи БоговѢнчаемыя Владычицы бурный вихрь реветь [вмѣ¬ 
сто реііѣтьі престалъ; однако разумѣю, что Авторъ изображаетъ 
веемирнуго въ Россіи тишину, дарованную ей восшествіемъ на пре¬ 
столъ Самодержицынымъ, а прежде того, бывшее нѣкоторое не¬ 
строеніе. Но что Авторъ разумѣетъ въ послѣднемъ стихѣ, чрезъ 
низналі гт облакъ гнѣвный валъ; того отнюдъ понять не могу, и чаю, 
что и ни кто сего никогда не пойметъ, и еще думаю, что хотя и са¬ 
мого Автора спросить, то онъ такъ же непонятное сіе чрезъ неоо- 
иятНоежъ толковать станетъ. Какъ? Кто вндалъ, чтобъ гнѣвный 
валъ изъ облакъ низпалъ! Что то за ,^ивовище? или лучше, что то 
за Сумбуръ? и толь страннѣйшій, что онъ здѣсь прилѣпленъ, какъ 
горохъ къ стѣнѣ. 

12 . 

Велвіай Понтъ что міръ объем:№тъ 
И въ НОЛЫ кругъ зеиный дѣлитъ, 
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Тобою нашу славу вненлетъ, 

И ужъ въ концахъ земли гремитъ. 

Балтійскій брегъ днесь ощуіцаетъ, 

Что моремъ паки Петръ владаетъ, 

И вся подъ нимъ земля дрожитъ, 

Нептунъ ему свой скиптръ вручаетъ, 

И съ страхомъ Невскій флотъ встрѣчаетъ, 

Что мимо Белтскихъ горъ бѣжитъ. 

Въ двухъ первыхъ стихахъ сеястроФы, хотя описаніе есть пра¬ 
ведное; однако, вѣдая, что Авторъ очень малый Козмологъ, хотѣлъ 
бы я знать, ішкимъ образомъ великій Понтъ, то есть, какъ видно, 
цѣлый Океанъ впблы кругъ земный дѣлитъ у него? Я нимало не со¬ 
мнѣваюсь, что вопросившему себя о томъ, онъ что нибудь иди не¬ 
правое, и смѣха достойное скажетъ. Четвертый стихъ, п уокь еь 
концахъ земли гремишь^ я не знаю куда приложить, къ великомуль 
Понту, или къ славѣ? Буде къ Понту; то не знаю, какъ ему въ 
концахъ земл« гремѣть, и что чрезъ сіе Авторъ разумѣетъ: но 
еже.іи къ славѣ; то, для ясности, надлежало такъ свой стихъ Ав¬ 
тору составить; уокъ та въ контхъ землй гремишь. Глаголъ владаю-, 
который въ шестомъ стихѣ, есть развращенный; искусный въ языкѣ 
говорятъ владѣю, а на аю произносятъ и пишутъ сей обладаю, аие 
владаю. Но вотъ еще и у Нептуна скиптръ въ осмомъ стихѣ 1 Что 
за новая Митологія? Древній язычники изображали сего Бошка съ 
трезубцемъ, а не съ скиптромъ. Однако, будь трезубецъ Нептуновъ 
скиптроиъ: МетаФора сія нѣсколько прилична; толькожъ не знаю, 
пристойяоль, чтобъ ногайскій Божокъ внесенъ былъ сюда отъ со¬ 
чинителя Христіанина, и вручалъ бы свой скиптръ Правовѣрнѣй¬ 
шему Государю. О семъ пускай благоразумнѣйшій рассуждаютъ: 
но мнѣ въ сочиненіяхъ толикія важности нё-любы ни Нимфы, ни 
Нептуны, ни другіе подобные сумозбродныетѣни: ибо можно безъ 
всѣхъ сихъ пустошей обойтись, какъ то мы увидимъ нйже. Однако, 
въ игрушкахъ, или въ нѣкоторомъ баснословномъ совсѣмъ сочи¬ 
неніи, я не порочу сихъ Нимфъ, Нептуновъ, Беллонъ, Юнонъ, и 
Аполлиновъ, вѣдая, что онѣ нѣсколько оживляютъ пустую или не¬ 
важную, или всеконечно по всему баснословнаго рода матёрію. 

13 . 

На грозный валъ поставивъ ногу, 

Пошолъ межъ шумныхъ водныхъ нѣдръ, 

И положивъ въ моряхъ дорогу. 

Во область взялъ валй и вѣтръ, 
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Простеръ премудрую зѣницу, 

И на водахъ свой десницу, 

Подвигнулъ страхомъ глубину, 

Пучина власть его познала, 

И вся земля вострепетала, 

Тритоны вспѣли пѣснь ему. 

Дошелъ я до той, Государь мой, строФы, которой Авторъ цѣны 
не ставитъ, которую выше всего краснаго изъ сочиненій почитаетъ, 
и въ которой полагаетъ онъ примѣръ всея Піитическія высокости. 
Подлинно, преизрядный въ ней жаръ и движеніе; однако какъ 
много въ ней ложныхъ мыслей, такъ и не сходственныхъ съ мы¬ 
слями словъ. Она вся то, что у Французовъ называется фебюсь; 
а мы можемъ назвать, надутыхъ пузырей пусканіе^ или ртот обла¬ 
ковъ хватаніе. Въ сей строфѣ говоритъ Авторъ, что подтглсхь 
страхомъ мубина, и пучина власть Петра Великаго познала, 
когда пошелъ онъ кораблями по мбрю; однако, на грозный валъ по¬ 
ставилъ онъ ногу. Какъ же могъ ужё валъ быть грозенъ, какъ са¬ 
мая малая часть всея г.іубины, которая однако страхомъ подвиглась, 
и всея также пучины, коя и сама во власть отдалась? Всякъ ви¬ 
дитъ, что сего вала пустые ужб грбзы: а слѣдовательно, грозный 
валъ съ сщахомъ глубины, и съ подданствомъ пучины не сходствуетъ. 
Сіе значитъ, что Авторъ не больше о сходствѣ въ смыслѣ, сколько о 
звонкихъ словахъ, хотя и пустыхъ, старался. Но не звонкоель бы ко¬ 
торое нибудь слово было, когдабъ Авторъ вмѣсто грознаго вала, поста¬ 
вилъ или быстрый, или зыбікгі;»,или какой другой валъ? Однако,сіи слов4 
не показались Автору; а не показались можетъ быть для того, что 
они сходствовать будутъ съ послѣдующимъ изображеніемъ, имен- 
ножъ, съ устрашенною иубиною, и съ подвщшюся пучиною: ибо 
Автору надобенъ токмо звонъ, а кромѣ того ни что: ему и Левъ 
Ісаеръ пышнымъ кажется именемъ, какъ то я самъ нѣсколько разъ 
отъ него слыхалъ. Удивительно, какъ онъ сего пышнаго имени 
въ і'ромкой сей строФѣ не поставилъ. Для его сочиненія все равно, 
что на грозный валъ, что на Левъ Исавръ. Вторый стихъ Авторовъ 
идетъ межъ імумныхъ воднызсъ якфь; а сіе значитъ, что онъ идетъ 
между валами: однако, нога была сперва -поставлена на грозный 
валъ, и потому, надлежало было итти по грознымъ валамъ ее боясь, 
а не пробираться между валами. Третій стихъ пролашеть моряхъ 
дорогу, Симъ Авторъ означаетъ, что флотъ идетъ подъ водою: но 
ежелибъ пролагаеиа была дорога на моряхъ; тобъ всеконечяо ко¬ 
рабли такъ шли, какъ они ходятъ, ииевножъ по поверьхности 
водъ. Въ пятомъ стихѣ проспщратся зпница ложною мыслію; а о 
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семъ ужё доказано, гдѣ я вамъ, Государь мой, предхагадъ о шестой 
Авторовой строФѣ Парафрастическія Оды. Въ послѣднемъ сймоиъ 
стихѣ сея строФЫ, Тритоны вспѣли пѣснь благополучно обладав¬ 
шему моремъ. Но что то за козьи рог4, который въ мѣхъ не лѣзутъ? 
Какъ? при толякомъ шумѣ, при толикоиъ страхѣ, ужасѣ, при то- 
ликомъ трепетѣ, и премѣненіи, для того что нога ставится на гроз¬ 
ный валъ, ходъ дѣлается между шумными водными нѣдрами, до¬ 
рога пролагается въ моряхъ, въ область берутся валы и вѣтры, 
простирается на водахъ зѣница и десница, подвигается отъ страха 
глубина, пучина подъ власть подвергается, и вся земля трепещетъ, 
одни Тритоны могутъ быть спокойны и непоколебимы, и еще такъ 
веселы, что они съ радости поютъ пѣсни! Знатно, что сіи Непту- 
новы музыканты были пьяны; инако, надлежало имъ играть въ 
свои роги или тревогу, или плачевную Арію, для того что Нептунъ, 
Государь ихъ, скиптра ужё лишился въ пред‘идущей второй на- 
десять строФѣ, а слѣдовательно ц имъ нѣчего тутъ ждать добраго. 
Сами извольте рассудить, Государь мой, коль малое рассужденіе у 
Автора. Съ другой стороны, на что сіи Непіувовы пѣснопѣвцы 
здѣсь? Не ножноль бы Христіанину было и безъ нихъ обойтись 
толь въ важномъ описаніи? Боже преблагій! Благочестивѣйшему 
Імператору, истиннѣйшему Христолюбцу, и правовѣрнѣйшему Хри¬ 
стіанину, въ вѣрѣ скончавшемуся, Богомерскіи Тритоны пѣснь по¬ 
ютъ! О! Коль благоразумно въ Одѣ на воспріятіе престола. Все¬ 
пресвѣтлѣйшей нашей Самодержицѣ удивляется ликъ небесный зря 
идущую ея въ нощномъ мракѣ: ибо Піитъ оный зналъ что писалъ, 
и имѣлъ рассужденіе: того ради и поетъ не вредя Христіанства, 
но еще я съ ббльшимъ Автора нашего великолѣпіевіъ, говоря: 

01 вы недремлющіе очи 
Отрегущіе небесный градъ! 

Вы бодрствуя во время ночи. 

Когда спокоясь смертны спятъ, 

Взираете сквозь тѣнь густую 
На целу широту земную. 

Но чаю, что вы въ оный часъ ' 

Впротивъ естественному чину, 

Петрову зрѣли дщерь едину 
Когда пошла избавить насъ. 

Нѣтъ тутъ языческихъ бошковъ, нѣтъ тутъ ни Нептуновъ, ни Три¬ 
тоновъ: зрятъ тутъ недремлющій очи, стрегущіи небесный градъ: 
то есть, зритъ тутъ хоръ небесный. Сей хотябъ тогда не зрѣлъ 
токмо съ удивленіемъ на Петрову дщерь, но еще при томъ, хотябъ 

и помогъ, и по успѣхѣ хотябъ и всесладосную пѣснь воспѣлъ; од- 
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нако, признаваемый Христіанами, весьмабъ онъ приіично у Піята 
сего все то эдѣлаіъ. 

14. 

Тобою правда днесь сіяетъ, 

И милосердіе вездѣ цвѣтетъ, 

Щедрота скипетромъ владаетъ, 

И всѣхѣ сердца къ Тебѣ влечетъ. 

Тобой далъ плодъ песокъ безплодный, 

И камень далъ источникъ водный, 

Ты бурѣ повелѣла стать, 

И тишину установила. 

Когда волна брегй ломила, 

И возвратила вѣтры вспять. 

15. 

Твоя хвала днесь возрастаетъ, 

Подобно какъ азъ земныхъ нѣдръ, 

До облакъ всходитъ, и скрываетъ 
Высоки гбры тѣнью, кедръ 
До рѣкъ свой корень простирая, 

И листвіе въ валы бросая, 

Твой громъ колеблетъ небеса, 

И нолнья Сферу рассѣкаетъ, 

Послушный вѣтръ моря терзаетъ, 

Даютъ путь гбры и лѣсб. 

16. 

Ты всѣ успѣхи предварила. 

Желанію подавъ конецъ, 

И плачь нашъ въ радость обратила, 

Рассторгнувъ скорби днесь сердецъ, 

О вы мѣстб красы безвѣстной 
Склоните нынѣ верьхъ небесной, 

Да взыдетъ нашъ гремящій гласъ 
Въ далнѣйшіе пространства сблы, 

Пронзивъ послѣдніе предѣлы. 

Къ престолу Божьему въ сей часъ. 

Сіи три строФы по плану своему не худы, и могдибъ названы 
быть изрядными, ежелибъ въ изображеніяхъ ихъ нб-было погрѣшно¬ 
стей. Я ужб говорилъ, что глыголъ владаю, который и здѣсь въ 14 
строФѣ употребленъ, есть испорченный, и что чистый сей глаголъ 
пишется, владгт. Съ пятаго стиха, до конца на великую силу можно 
догадываться, что Авторъ благополучіе Россійское, по причинѣ 
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воспріятаго престола Самодержицею, описываетъ. Однако Аллсію- 
рія его очень темна, такъ что, ежели кто не захочетъ догады¬ 
ваться, то тотъ будетъ всегда Автора спрашивать, что значитъ, 
камень далъ источникъ водный? что, когда волна фега лошла? что, 
и возвратила вѣтры вспять? Притомъ, шестый стихъ не токмо те- 
мевъ по Аллегоріи, но еще и обоюдное, то есть, порочное имѣетъ 
сочиненіе: ибо Авторъ ни чемъ не различилъ, каменемлли данъ ис¬ 
точникъ водный, или истотикош воднымъ данъ камень. 

Въ четвертой надесять строФѣ первый съ третіимъ стихомъ 
какимъ соглашается звономъ, такимъ точно и въ пятой надесять 
первый съ третіимъ же: сіе отъ всѣхъ осуждается въ стихотворцѣ, 
и еще больше, ежели родъ стихотворенія есть высокій, каковъ дол¬ 
женствуетъ быть въ Одахъ, и въ Трагедіяхъ. Я поистиннѣ не могу 
прямо знать, что здѣсь означаетъ Авторъ чрезъ іромъ колеблющій 
небеса и чрезъ молпью, коя рассѣкаетъ сферу? Оамодержицына 
войска громъ не для колебанія небесъ, но для пораженія враговъ: 
ибо онъ законный и справедливый, я для того воружаться на не¬ 
беса никогда не возможетъ. Слово молнья, вмѣсто молнія, есть раз¬ 
вращенное. Благоразумиобъ Авторъ могъ дѣлать, ежелибъ онъ 
отъ такихъ нискихъ вольностей убѣгалъ. 

Въ шестой надесять строФѣ, пятый стихъ имѣетъ красы без¬ 
вѣстной, вмѣсто крат безвѣстныя, не радивое соединеніе именъ. 
Неполныя съ полными именами худо соединяются, и досаждаютъ 
слуху, о чемъ ужё я вамъ, Государь мой, доносилъ. ОсмыЙ стихъ 
пороченъ удареніемъ силы, и развращеніемъ имени въ окончаніи 
его: ибо мы произносимъ не дальнѣйшій, но дальнѣйшій. Имя село, 
есть средняго рода, которое во множественномъ именительномъ 
имѣетъ сёла, а не сёлы. Селы, и подобныя имена, кончатъ неправо 
не пекущійся о Грамматической исправности; но Авторъ нашъ сочи¬ 
няетъ краснымъ слогомъ, который не мояіетъ быть краснымъ, буде 
онъ притомъ неисправенъ. Чтожъ се.ш не согласятся съ предѣлы; 
тому мы невиновны: мы токмо видимъ, что Авторъ не исправенъ 
въ языкѣ, и знаемъ, что для Риѳмы не должно портить языка. 
Пронзить послѣдніе предѣлы, значитъ, пробостъ послѣдніе предѣлы. 
Но что то за разумъ? Мы ужё видѣли, что сей глаголъ у Автора 
употребленъ не самъ за себя, но за проникать: а что онъ пронзать 
к.іадетъ, то видно, что онъ глагола проникать не знаетъ. Да и какъ 
ему знать? нашихъ книгъ не читаетъ онъ много, а можетъ быть 
и не хочетъ. Въ пос.іѣднемъ стихѣ положено, къ престолу Божьему 
за къ престолу Божіему, по сёмой большой, и по площадной воль¬ 
ности. Что больше? у Автора и сельское употребленіе, есть пр4- 
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ввльвов В красное: его жерновы, по присловію, толь добры, что 
все мелютъ. 

17. 

О Боже, восхотѣвъ прославить 
Імператрицу ради насъ, 

Вселенну рушить и восставить, 

Тебѣ въ одинъ удобной часъ, 

Тебѣ судьбы суть всѣ подвластны. 

Внемли вопящихъ вопль согласный, 

Перемѣни днесь естество, 

Умножь сей Дѣвицы лѣты, 

Яви во двяхъ Елисаветы, 

Колико можетъ Божество. 

Въ первомъ стихѣ сея строФы поставлено дѣепричастіе восхо^ 
тѣвъ^ вмѣсто причастія восхоіпѣтй, или восхотѣвшій неправо, какъ 
то всѣмъ знающимъ чувствительно. Въ четвертомъ стпхѣ прилага¬ 
тельное имя положено за ѣадглаголіе, то есть удобной за удобно^ 
толь странно, что нарочитая моглабъ быть причина подумать, что 
то ошибка типографская, ежелибъ самъ Авторъ нашъ былъ испра¬ 
венъ въ языкѣ. Въ шестомъ стихѣ вопящихъ вопль никакія красоты 
не имѣетъ, и еще повтореніемъ симъ чувствительную досаду дѣ¬ 
лаетъ слуху, толь наипаче, что вмѣсто вопль^ можно было поставить 
Автору гласъ: да и вопящихъ вмѣсто вопіющихь есть весьма неис¬ 
правно. Въ седьмомъ стихѣ Авторъ желаетъ, чтобъ естество было 
отъ Бога перемѣнено. Великаго, нерассуднаго и отнюдъ невоз¬ 
можнаго онъ проситъ! Богъ, премудростію своею предусмотрѣлъ, 
благостію предизбралъ, а всемогуществомъ произвелъ самый пре¬ 
изрядный, и самый превеликій міръ. И такъ, желать, чтобъ са¬ 
мое изрядное, и самое великое было перемѣнено, то желать, чтобъ 
оно хуже и меньше было. Ежелибъ онъ же.іаіъ, чтобъ перемѣненъ 
былъ чинъ нѣкотораго частнаго движенія въ естествѣ, какъ то, 
чтобъ солнце назадъ уступило, или въ передъ бы подаюсь, говоря 
по виду; тобъ сіе согласно было съ премудростію, благостію, и все¬ 
могуществомъ Божіимъ. Осмый стихъ есть не стихъ, но токмо 
строчка: ибо онъ надлежащія своея мѣры не имѣетъ, а именно, 
недостаетъ въ немъ одного склада. Того ради, надлежитъ ему быть 
слѣдующему: 

Умножи сей Дѣвицы лѣты, 

ИЛИ правѣе 

Умножь сея Дѣвицы лѣты. 

Жпты положены какъ селм, за лп.та, всеконечно противъ Грамма- 
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точескаго рода, и противъ искусныхъ іюдей употребленія: о сенъ 
ужё я предложилъ выше. Впрочемъ, кажется что Авторъ сіе на¬ 
рочно дѣлаетъ, подражая такому употребленію, которое ввели, и 
нынѣ вводятъ, такіп люди, кои никогда и не слыхивали, что есть 
въ Грамматикѣ три рода, а именно мужескій, женскій, и средній. 
По что за въ бездну свергся Авторъ изъ-подъ небесъ? Ибо девя¬ 
тый его стихъ, въ соединеніи съ десятымъ, имѣетъ явную против¬ 
ность закону. Изображаетъ ими Авторъ сію своіЬ мысль: 

. Яви во дняхъ Елисаветы, 

Колико можетъ Божество. 

О! Йеправовѣрія всѣмъ довольно смыслящимъ явнаго, но одному 
токмо Автору нечувствительнаго! Кто проситъ Бога, чтобъ онъ 
явилъ въ нынѣшній дни, колико есть всемощно его Божество; тотъ 
разумѣетъ, что Богъ ни прежде сихъ дней, ни отъ вѣка, ня по¬ 
нынѣ, словомъ, что онъ никогда еще не являлъ ни чемъ, и ни въ 
чемъ Божественнаго своего всемогущества. Вотъ, Государь мой, 
до чего доводитъ необученое мудрованіе! Я васъ увѣряю твердо, 
что другаго разума симъ его двумъ стихамъ отнюдъ дать невоз¬ 
можно, какъ бы кто сіе, благопріятствуя Автору, ни хотѣлъ толко¬ 
вать; да еще и толковать сего инако никакъ невозможно. Однако, 
я совершенво вѣдаю, что смыслъ Авторовъ нечествовалъ не съ 
умысла, но отъ незнанія: того радо, дадимъ симъ его стихамъ пра¬ 
вославный разумъ,, и напишемъ, вмѣсто 

Яви во дняхъ Елисаветы, 

Колико можетъ Божество. 

такимъ образомъ: 

Являй и въ дни Елисаветы, 

Колико можетъ Божество. 

иля такъ не хужежъ, 

Являй и въ дни Елисаветы 
Что Ты всемощно Божество. 

Видѣло мы, Государь мой, что сія Авторова ода порочна сочи¬ 
неніемъ, пуста разумомъ, темна п обоюдна составомъ словъ, ниска 
безразборными рѣчами, ложна повѣствованіемъ бывшихъ дѣлъ, 
непорядочна, наполнена безъ нужды повтореніемъ тѣхъ же самыхъ 
словъ, неисправна въ мѣрѣ стиховъ, безрассудна въ употребленіи 
басаословія, напослѣдокъ, а сіе всего прочаго хуже, отчасти и не¬ 
правовѣрна. Но посмотримъ, есть ли еще во всей въ ней какая твер¬ 
дость и дѣльность: то есть, коль вымышленно и искусно Авторъ 
воспѣваетъ Самодержицу нашу: и всѣль, или одну кою изъ пре- 
славяыхъ ея добродѣтелей прославляетъ: такъ же и все то произ- 
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водитъ онъ какимъ порядкомъ. Сіе мы тотчасъ увидимъ, когда 
сея Оды представлю я планъ, по которому и объявятся Авторовы 
мысли, и изобрѣтеніе: ибо все сіе въ Одѣ велерѣчіемъ прикрыто. 
И такъ, вотъ ея все нагое содержаніе; 

Полно намъ воевать, мы ужё покой имѣемъ; да и вы сосѣди 
покойтесь, и надѣйтесь на сію руку, которая всѣхъ непрія¬ 
телей, сколькобъ ихъ нй-было, преодолѣетъ. Но чего ради 
я толь дерзокъ, что Елисавету хочу прославлять: она и 
безъ меня несравненно прославленна. О Тебѣ вся Твоя про¬ 
страннѣйшая Россія п держава радуется; Ты намъ Петра 
Великаго оживила. По немъ, какъ онъ скончался, плакалъ 
Санктпетербургъ, п самый Океанъ: и сколько воины ниука- 
ряли смерть, и ни ярились на нея; однакожъ Петра Вели¬ 
каго не возвратили, и его ужё нѣтъ въ живыхъ. Но Ты 
намъ тишину, спокойствіе, и благополучіе принесла. Я вижу 
теперь въ древности прежестокіе брани: воюетъ Александръ 
противъ Індіи; Киръ идетъ на Вавилонъ; Греція оттиски¬ 
ваетъ Елену; Помпей отъ Іулія бѣжитъ, а Іулій покаряетъ 
свѣтъ и Римъ. Но во всемъ томъ, что народы встаютъ на 
народы, и что Агамемнонъ проливаетъ кровь дочери своея, 
какая слава? сладость въ томъ, что мы всѣ Елисаветѣ 
подвласны, и что она толь насъ любитъ, что хранитъ нашу 
жизнь, и щадитъ нашу кровь. Нё*было еще зари, какъ Бо- 
говѣнчаемую Самодержицу встрѣтила Россія; когда та пол¬ 
свѣта себѣ покорила. Вотъ же и море почувствовало, что 
Петръ Великій паки имъ владѣетъ: иоше.іъ онъ по немъ, 
и устрашилъ всю пучину. Ты къ намъ правосудіе ввела, и 
милосердіемъ всѣхъ объемлешь; Ты тишину подала, и бурю 
разогнала. Хвала Твоя такъ высока, какъ кедръ: громъ Твой 
колеблетъ небо, и молнія воздухъ раздираетъ: словомъ, вѣ¬ 
тры, моря, горы, и лѣсё Твои, и Тебѣ послушны. Ты насъ 
обрадовала, и всѣмъ нашимъ жеАаніямъ конецъ подала ис¬ 
полненіемъ. О! Боже, перемѣни естество, умножь сея Дѣвы 
лѣта, и нынѣ при ней яви, кодико можетъ Твоя сила. 

Вотъ, Государь мой, все содержаніе сея Оды, которое не токмо 
отъ меня не обессилево, но еще и украшено. Прошужъ сказать 
по справедливости, можноль прямо видѣть, какое есть Авторово на¬ 
мѣреніе, и что онъ прославляетъ? Началъ онъ миромъ, грозитъ 
паки войною, увѣряетъ что онъ не способенъ хвалить Само¬ 
держицу, описываетъ всея Россіи пространство и радость, кру¬ 
шится о смерти Петра Великаго, радуется о добрѣ дарованномъ 
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Россіи Монархинею, негодуетъ, что въ свѣтѣ великіе вбйны быва¬ 
ютъ, поздравляетъ намъ и себѣ, что мы Елисаветпны, ликуетъ 
что въ темнотѣ еще нощной Россія покорившую полсвѣта Влады¬ 
чицу встрѣчаетъ, оживляетъ Петра, и плавающаго въ морѣ, такъ 
же и завладѣвшаго онымъ вводитъ, хвалитъ паки Самодержицу, 
что она правосудна и милостива, что хвала ея велика, и что она 
сама сильна и страшна: напослѣдокъ, проситъ Бога объ умноженіи 
ей лѣтъ. Чтожъ все сіе, Государь мой? Радуетсяль онъ особливо, 
что Самодержица наша воспріяла прародительскій престолъ? Весе- 
литсяль, что мы спокойствіе получили, а индѣ вездѣ бывшіежъ 
брани оплакиваетъ? Плачетъ ли онъ, что мы Петра Великаго 
лишены? Или торжествуетъ, что въ особѣ Самодержицы нашея 
всякихъ благъ мы сподоблены? и что по великимъ ея добродѣте¬ 
лямъ, и хвала еяжъ велика? Всего того много, и все оно достой¬ 
ное: но какая единственно цель есть Авторова? Словъ доваіьво; 
но всѣ сіи слов4 какъ пронизки на шнуръ безъ разбора положены: 
нѣтъ связи, нѣтъ соединенія, нѣтъ расположенія, нѣтъ порядка; 
одно токмо что было нѣчто сочиняемо, и сочиняемо такъ, какъ по¬ 
пало. И хотяжъ Оды свбйство есть такое, по мнѣнію Авторову, 
что она взлетаешь къ небесамъ^ и сверьаетя во адъу миасл въ быстро¬ 
тѣ во всѣ края вселенмы, врата и путь вездіь хшѣшь ошсренны; 
однако сіе не значитъ, чтобъ ей соваться во всѣ стбровы, какъ 
угорѣлой кошкѣ, но чтобъ ей по одной какой линѣѣ, по прямой, или 
круглой, или улитковой взлетать къ небесамъ, и спускаться въ 
долъ; то есть, беспорядокъ ея долженствуетъ быть порядоченъ и 
соединенъ, и нестись чрезъ всѣ гбры и долы, выше, какъ гово¬ 
рятъ, дбрева стоячаго, и облака ходячаго, къ одному токмо глав¬ 
нѣйшему дѣлу. Инако, Ода будетъ не Ода, но смѣха и презрѣнія 
достойный Сумбуръ. Сей у того не можетъ не случиться, кто токмо 
одно надутый пузыри пускаетъ, п хватаетъ ртомъ облака. Я за¬ 
ключаю о сей Авторовой Одѣ, и то по с^мой искренности, и по пра¬ 
вому моему разумѣнію, что она, не касаясь впрочемъ ко всеблаго- 
словенному въ ней имени Божію, и ко всеавгустѣйшему Монархи- 
иину, изъ негодныхъ негоднѣйшая: ибо, какъ самъ Авторъ гово¬ 
ритъ въ Эпистолѣ о Рускоиъ языкѣ. 

Нѣтъ тайны никакой безумственяо писать, 

Искусство, чтобъ свой слогъ исправно предлагать, 

Чтобъ мнѣніе Творца воображалось ясво, 

И рѣчи бы тек.ш свободно п согласно. 

Я при томъ долженствую васъ, Государь мой, увѣдомить о моей 
прошибочкѣ: ибо сія Ода есть не вторая по порядку у Автора, но 
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первая, для того, что она сочинена я напечатана 1743 года; а ко¬ 
торую я рассматривалъ прежде, та 1744 года. Но хотя я въ семъ 
и погрѣшилъ; однако моя погрѣшность весьма порядочнѣе Авто- 
ровы сеяОды: ибо я рассматривалъ въ первомъ мѣстѣ ту Оду, коя 
прославляетъ Бога, а во второмъ, о Самодержицыныхъ похвалахъ. 
Надѣюсь, что за мой Анахронисмъ, для приличнаго Божіимъ и Са- 
модержицынымъ хваламъ мѣста, можете вы меня способно про¬ 
стить, и толь наипаче, что отъ сего перемѣшанія временъ не мо¬ 
жетъ ничего послѣдовать вредительнаго. 

Я обѣщался вамъ, Государь мой, рассматривать пбслѣ Одъ Тра¬ 
гедіи нашего Автора, и по нихъ такъ же Эпистолы; но теперь при- 
знаваюсь, что я вамъ не здержу даннаго слбва. Прошу, чтобъ вы бла¬ 
говолили быть довольны симъ токмо моимъ Одъ его рассмотрѣніемъ, 
я по сему полагать, а полагать достовѣрно, что все прочее Авторово 
сочиненіе есть рё.вно такіяжъ исправности. Къ неустойкѣ меня 
привела не лѣность, но всеконечная невозможность чтобъ далѣе 
продолжать рассужденіе: Господинъ Авторъ такой нашелъ способъ, 
что, ктобъ смыслящій ни принялся за его Трагедіи, всякъ тотчасъ 
увидитъ, что нбльзя къ нимъ пристать. Нѣтъ въ нихъ ничего, или 
ужё превесьма мало того, чтобъ порочно нё-было. Ежелибъ Авторъ 
такёва былъ состоянія, чтобъ онъ, по сочиненіи ихъ, могъ попро¬ 
сить искусныхъ своихъ пріятелей, дабы они неисправныя въ нихъ 
мѣст4, читая у себя на единѣ, означили прилѣпленнымъ вощеч- 
комъ; тобъ всеконечно надобно было, растопивъ воску въ сосудѣ, 
опустить ихъ обѣ въ воскъ, итѣмъ всѣ ихъ залѣпить для изъявле¬ 
нія, что все въ нихъ неисправно. Въ прочихъ народахъ рассматри- 
ватели красныхъ сочиненій щасливы, для того что у ихъ Авторовъ 
всегда несравненно больше хорошаго, нежели недостаточнаго: но 
я слѣдователь толь не благополученъ въ моемъ предпріятіи, что 
необходимо надобно все на-все худымъ огласить, и чрезъ то по¬ 
дать неповинно причину къ подозрѣнію на себя, что я то дѣлаю 
во нѣкоторому пристрастію. Однако, я клянусь совѣстію моею, что 
я утверждаю объ Авторовой всеконечной неисправности, по пра¬ 
вому и беспристрастному моему разумѣнію. Когдабъ больше было 
сіянія, нежели мрака въ его стихахъ; тобъ малое не могло за¬ 
тмить премногаго, и досадить смотрителю, какъ то Горацій 
говоритъ. Но въ Авторомъ сочиненіи весьма больше тьмы, нежели 
свѣта, который впрочемъ такъ слабъ, что его почитай невидно. 
Я не желаю, чтобъ вамъ просто моимъ словамъ вѣрить: я вамъ 
нспреодолѣемо изъ премногаго докажу самымъ малымъ, что все то 
сущая правда. 
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Извѣсно мнѣ, что вы имѣете въ вашей Библіотекѣ Трагедію 
Хорева: прошужъ по внятнѣе ея благоволить читать. Прежде 
всего вы изволите усмотрѣть, что премногое множество Іамбиче- 
скихъ его Гексаметровъ въ составѣ своемъ порочныхъ, тѣмъ что 
пресѣченія не означаютъ они Іамбомъ; а означать овымъ въ Іамби* 
ческихъ Гексаметрахъ необходимо надобно; имъ вопервыхъ сама 
природа дала сіе совершенство, для того что Іамбическій Гекса¬ 
метръ состоитъ изъ двухъ Триметровъ, а первѣйшая мѣра, по ко¬ 
торой полное число стопъ опредѣленныхъ въ стихъ познавается 
безъ прибавки и убавки одного слога, всякому Іамбическому стиху 
есть мужескій стихъ, такъ какъ Хореическому женскій: ибо перваго 
стиха стопа кончится долгимъ слогомъ, а втораго краткимъ; сіе 
знающему очень ясно. Слѣдовательно, разбивъ Гексаметръ Іамби- 
ческій мужескій вй-два Триметра, въ обоихъ на концѣ непремѣнно 
надлежитъ быть Іамбу: Правда сія сама собою мечется въ глаз4, 
такъ что хотябъ ей и не искать причины. Второе, первый спхъ 
Іамбическихъ стиховъ изобрѣтатели всегда пресѣченіе считаютъ 
Іамбомъ на своемъ языкѣ. Должно знать, Государь ной, что Іамби¬ 
ческій стихъ Гексаметръ есть стихъ особливо Нѣмецкаго стихо¬ 
творенія, равно какъ и всѣ прочій Іамбнчсскіи стихи: къ намъ они 
введены съ обрасца стихотворенія употребляемаго номянутымъ на¬ 
родомъ. Того ради, изъ преиногихъ Авторовыхъ Гексаметровъ, 
находящихся въ Хоревѣ, въ Гамлетѣ, и въ Эпистолахъ, и не имѣю¬ 
щихъ въ оресѣченіи Іамба, напримѣръ изъ Хорева сіи, 

Отецъ Твой воинствомъ / весь городъ окружаетъ, 
Щедрота позная / разгнѣванныхъ небесъ, 

Сиѣшенна съ казнію / и лютою напастью 
Хотя и нѣкую / часть вольности имѣю, 
и всѣ прочій, сколько ихъ ни обрѣтается, порочны по составу 
своему. Я уповаю, что сего Господинъ Авторъ не чаялъ, чтобъ кто 
могъ сіе стихамъ его въ порокъ поставить; но онъ изволилъ какъ 
въ сложеніи такбва своего Гексаметра обмануться, такъ, ес.іи и 
думалъ, что то не порокъ, и что въ порокъ не будетъ поставлено, 
то онъ помышлялъ несправедливо, для того что сей порокъ очень 
есть великъ, и чисто.му сложенію стиховъ весьма вредптеленъ. Отъ 
Автора часто многій слыхали какъ онъ говаривалъ о ссбѣ, что то 
онъ подлинно отецъ Россійскаго стихотворства: однако, невоз¬ 
можно его отяюдъ назвать и вотчимомъ: ибо какъ количество Рос¬ 
сійскихъ стиховъ, а сіе есть сймое въ нихъ основаніе, и по оному 
Хореическій первый стихъ на няшенъ языкѣ, такъ и Іамбическііі 
по томужъ введенному ужб Тоническому количеству, есть не его» 
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ДЛЯ ТОГО что прежде правильны!! стихи начали быть употребляемы, 
нежели спде онъ зналъ, что ХореЁ, и что Іамбъ. Не онъ же ввелъ и 
сочетаніе стиховъ: съ самаго еще начала новаго нашего стихотво¬ 
ренія объ немъ было ужё упомянуто, званіе ему дано, и въ пѣсен¬ 
кахъ дѣйствительно употреблено; а въ важное сочиненіе ввелъ его 
первый, и расплодилъ Іамбическихъ Одъ сочинитель. Чтожъ оста¬ 
лось, чемубъ былъ нашъ Авторъ отцомъ въ нашемъ стиховъ со¬ 
ставленіи? Есть онъ, но пасынкомъ нашего стихотворенія: ибо оно 
у него и составомъ, и сочиненіемъ, и гладкостію не родное: гдѣ 
гдѣ выскочитъ хорошій стихъ въ его сочиненіяхъ. 

Посмотримъ же теперь Трагическую и Эпистолярную его рѣчь. 
Но какую я въ ней вижу неравность? Вижу совокупно высокость 
и нискоеть, свѣтлость и темноту, надменіе и трусость, малое нѣчто 
приличное, а пренногое непристойное; вижу точный хаосъ: всежъ 
то не основано у него на Грамматикѣ, и на сочиненіи нашихъ ис¬ 
правныхъ книгъ, но на площадномъ употребленіи. Вопервыхъ, 
худо онъ умѣетъ слова выбирать: ибо пишетъ въ Трагедіяхъ 
опять за паки, этотъ за сей, эта за сія, это за сіе. Не ис¬ 
правно кончитъ средняго рода имена во множественномъ числѣ, 
какъ то озёры за озёра, достоинствы за достоинства, воз¬ 
дыханіи за воздыханія, братіевъ за братій, подозрѣніевъ 
за подозрѣній, правилы за правила, правы за права, слѣд- 
ствіевъ за слѣдствій, блаты за блата, желѣ'зы за желѣза, 
дѣйствіи за дѣйствія, нещастіевъ за нещастій, посоль- 
ствы за посольства, отсутствіевъ за отсутствій. Всѣ подоб¬ 
ныя окончанія въ именахъ пишутъ такіи писатели, кои не тщатся 
о Грамматической исправности; но Автору нашему, какъ краснаго 
слога писателю, должно тщаться о всей красотѣ языка. Не чув¬ 
ствуетъ онъ при разборѣ словъ оныхъ, кои худо въ важное сочи¬ 
неніе полагаются, для того что гнусное нѣчто по употребленію 
означаютъ, и соединяютъ, какъ то блудя^ вмѣсто заблуоюдая^ какоебъ^ 
вмѣсто какое., а (бъ) или (бы) можно относить къ ивымъ частямъ 
слбва: то тронуть его, вмѣсто пртесшь'вь жалость., за Францус- 
ское іоисЬег, толь странно и смѣшно, что невозможно словомъ изо¬ 
бразить. Вы можете тотчасъ почувствовать неблагопристойность 
сего слбва на нашемъ языкѣ изъ оі^оличности. Въ Трагедій Гам- 
тетѣ, говоритъ у Автора женщина именемъ Гертруда, въ дѣйст: 
11. въ явл. 2. что она 

И на супружню смерть не тронута взврала. 

Кто изъ нашихъ не приметъ сего стиха въ с.іѣдующемъ разумѣ, 
именножъ, что у Гертруды супругъ скончался не познавъ ея ни- 
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когда, врассужденіи брачнаго права, и супруговы должности? Од¬ 
нако Авторъ мыслилъ не то; ему хотѣлось изобразить, что она ни¬ 
мало не печалилась объ его смерти. Того ради надлежало-бьио ему 
написать такъ сей стихъ: 

И на супружею смерть безъ жалости взирала. 

При томъ, вводитъ нашъ Авторъ въ свои сочиненія неупотреби¬ 
тельныя словй, какъ то въ послѣдокъ, за напослѣдокъ, нс 
времянно, за не навремя, мгновенно, за во мгновеніи, от¬ 
колѣ въ Гамлетѣ за откуду, надвела, за навела въ Хоревѣ, 
бремянило, за отягощало, сугублю за усугубляю, мѣчтуйся 
за мечтайся, жесточе за жесточае, или жесточайше, изъ 
нова за изъ новаго, или просто новаго; умѣряй, умѣряючи, 
не знаю за что полагаетъ. Многіе онъ рѣчи составляетъ подлымъ 
употребленіемъ, какъ то, паденье за паденіе, отмщенье за от¬ 
мщеніе, желанье за желаніе, воспоминанье за воспомина¬ 
ніе; такъ оружье, сомнѣнье, понятье, безумье, Офслью, 
Полонья, за Офелію, Полонія, и прочіе премногіе. Настоящія 
дѣепричастія за прошедшія пишетъ по площадному, какъ то, пре- 
мѣня вмѣсто премшШъ и премтиши, утдя за утдттщ усладясь 
за усАадивгшлсь ^ утомя за утомивши ^ и прочія. Многіе МетаФоры 
употребляетъ несвойственные, какъ то низвергнуться въ плѣненіе, 
ташішво пронзить, ярость внемлешь, быть милу сурово; и при томъ 
многіежъ вводитъ такъ называемый Катахризисы, какъ то, въ на¬ 
роды смерть метать, кидать въ вѣтры знамена: ибо все сіе такбва 
рода, какъ у Горащя, бѣжать рысью и вскачь на долгой 
палкѣ. Мило очень нашему Автору непостоянное употребленіе 
словъ, какъ то индѣ ево, а индѣ на нею, индѣ ея, а индѣ ее; индѣ 
свѣтъ, какъ то пребудь надъ градомъ свѣтъ/ о свѣтъ останься здѣсь! 
а индѣ светъ, какъ то, евета край, и во многихъ еще мѣстахъ. 
Сюдажъ принадлежитъ и разновидное сочиненіе, какъ то индѣ не 
то меня летитъ, а индѣ не вѣнецъ мнѣ летитъ. Сколькожъ у Автора 
Солецисмовъ, то есть, ложныхъ сочиненій, и составовъ словамъ; 
того и счесть почитай невозможно. Но малое изъ едва объятнаго 
вамъ здѣсь предлагаю. Пишетъ онъ, скажите за скажете, услы- 
шилось за услышалось, увидючи заувидячи, слышилъ за 
слышалъ, оставшей за оставшейся, не принуждай мнѣ то 
себѣ сказать, за непринуждай меня, скиптръ свой во зло 
вмѣняешь, за скиптръ твой, мнѣ вѣрности давно ихъ вну- 
тренну явятъ, за мнѣ вѣрности давно внутренность свою' 
являютъ, пустйте убѣжать мнѣ васъ умрети нынѣ, за 
пустйте, чтобъ я побѣжалъ отъ васъ умереть теперь, 
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пусть кровію моею напьется вранъ въ лѣсахъ, за пусть 
крови моея напьется, Велькаромъ свобожденъ нечаянно 
темницы, за Велькаромъ свобожденъ нечаянно изъ темни¬ 
цы,отъ третьей онъ стрѣлыпадущъ не могъ встать болѣ, за 
отъ третьей онъ стрѣлы упадши, бѣгутъ безъ памяти па¬ 
дутъ съ коньмй съ горъ въ воды, за бѣгутъ безъ памяти, 
падаютъ; имѣть мужество на мѣсто своево, за имѣть му¬ 
жество вмѣсто своего, скрыться грозныхъ тучъ, за отъ 
грозныхъ тучъ, съ юности моей, за отъ юности моея, ит- 
тить изъ градскихъ стѣнъ, за сходить съ градскихъ 
стѣнъ, или, итти изъ-за градскихъ стѣнъ, сѣтуешь въ 
смятеніи своемъ, за сѣтуешь въ смятеніи твоемъ, виню 
часть вѣка своево, за виню часть вѣка моего, какой ты 
пбмощи, Княжна, желаетъ мной, за какія ты пбмощи, 
Княжна, желаетъ отъ меня, слабости свои могла я по- 
бѣждати, за слабости мои, взыти въ Царскій одръ, за 
взыти на Царскій одръ, на чью онъ жизнь алкалъ; но на 
жизнь алкать, сочинено весьма странно: ибо глаголъ алч^ есть 
самостоятельный, и не правитъ никакимъ падежемъ, то есть, го¬ 
ворится просто алчу. Пусть прочтетъ Авторъ посланія Святаго 
Апостола Павла, то и увидитъ во многихъ мѣстахъ иоіо правду, а 
своіо превеликую погрѣшность. Увидитъ онъ, что есть тамъ: аще 
алчетъ врагъ твой, до нынѣшняго часа и алчемъ, и овъ 
алчетъ, аще кто алчетъ, навыкохомъ и насыщатися и ал- 
кати, не взалчутъ ктому. Во всѣхъ сихъ мѣстахъ глаголъ алчу 
стойтъ самостоятельно, какъ то называютъ наши Грамматисты. 
Напослѣдокъ, есть въ Гамлетѣ у Автора и молящая тебл за моля^^ 
щая тебя. Знаю, что Авторъ сей Солецисмъ исправилъ на листочкѣ 
между погрѣшностями. Но достовѣрно знаюжъ, что сіи погрѣшно¬ 
сти не Типографскіе, но природно Авторовы: ибо я самъ моими 
глазами видѣлъ, что въ рукописномъ подлинникѣ писанномъ Ав- 
торовою рукою стояло молящая тебѣ; въ послѣднемъ печатномъ 
листѣ исправленномъ Авторовою рукою, и подписанномъ къ пе- 
.чати, было молящая тебѣ; знаю и сіе, что по напечатаніи Авторъ 
взялъ къ себѣ книшки съ молящая,т^: но пбслѣ, какъ ужё ска¬ 
зано было отъ добраго человѣка нѣкоторому изъ его пріятелей, 
что Гамлетъ напечатанъ съ молящая жеб», и съ поборникъ вмѣсто 
прітшткь., о чемъ нйже; а сей его пріятель ему самому сказалъ, 
что то знатное очень погрѣшеніе: то тогда ужё нашъ Авторъ 
узналъ, что онъ грубо ошибся, да я гдѣ ве такъ? и для того про¬ 
силъ, чтобъ листочикъ напечатанъ былъ съ погрѣшностями вс- 
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правленными. Однако не дерзнулъ онъ на томъ листочкѣ написать 
такъ: Типографскіе погрѣтиостгі; но поставилъ просто, 
для того что онѣ но Типографскіе, но его собственные. 

Вотъ же вамъ теперь, Государь мой, не правопись, но крпво- 
пись Авторова, какъ то, времянъ за временъ^ сонце за соАние^ серце за 
сердце, преждній за преотій,горячность за горячесть, куды за куда^тудьл 
за туда^ таво каво^ за того кого, грамота за грамата, оі^ововленномъ, 
за окровавленномъ, светъ, во светгь семь, не свету, за септъ, во свѣтѣ 
семъ, не свѣту, клянусь, кляну, за кленусь, клену, растоваться, за рас- 
ставаться, со всемъ, за совсѣмъ, притчиною за причиною, ибо отъ 
глагола чиню, и пред.іога при, косу за косу, сетуй за сптуй, пргіемлъ 
за пріемлю, для того что во всѣ наши ОртограФІи принято, чтобъ 
предъ гласными писать (г) а не (и). Но мнѣ вѣроятно кажется, что 
къ сей кривописи далъ причину подобія Автору Волтеръ: ибо сей пер¬ 
вый изъ Французовъ началъ писать, Ггапдаіз, апдіаіз, вмѣсто Ггап- 
§оІ8, апдіоіз, хотя впрочемъ Волтеръ Трагикъ великое имѣетъ осно¬ 
ваніе такъ писать; но нашъ Авторъ такъ же Трагикъ, только что 
не хочетъ видѣть перемѣны въ ономъ предлогѣ, когда онъ и при 
сложеніи, буттобъ литера (і) принятая въ сіи мѣстё, не тогожъ 
была у насъ звона, что (и). Но вся сія мѣлочь насторону: должно 
видѣть ложныя знаменовавія, данныя отъ Автора словамъ, а сіе 
происходитъ отъ того, что Авторъ отнюдъ не знаетъ кореннаго 
нашего языка Славенскаго. Пишетъ онъ колъ производя отъ под¬ 
лаго коли, за когда и ежели, весьма неправо и развращенно, какъ то 
въ слѣдуюіцемъ его стихѣ: 

Не такъ, свирѣпая, коль толь твой вреденъ взглядъ. 

Всякъ бы подумалъ по словамъ, что въ семъ стихѣ коль толь сот- 
вѣтствующіе себѣ взаимно частицы, ежелибъ разумъ стиха допу¬ 
скалъ такъ думать, для того что тутъ коль взято за когда. Такъ же 
и сіе: коль любишь, такъ скажи. Всякъ цодумаетъ, что разумъ тутъ 
сей, коль много любигиъ, такъ и скажи. Однако Авторъ разумѣетъ 
сіе: когда любишь, то скаоюи. И по сему, коль за когда полагается 
отъ Автора ложно, потому что коль значитъ колико. Пишетъ же 
Авторъ отселѣ за отсюду, не зная, для того что отселѣ значитъ 
отнынѣ. Пишетъ онъ область за власть ложножъ, какъ то какую 
область ты имѣетъ надомною, а говоритъ сіе Оснельда Хореву 
дѣЙст.І. явл: 3. страв: 15. Пишетъ онъ и довлѣютъ, за долженствуютъ, 
какъ то не ихъ примѣры намъ во браняхъ быть довлѣютъ: однако, 
слово довлѣетъ, значитъ довольно есть, а не должно есть. Но слав¬ 
ное въ ГАмлетѣ слово поборникъ, въ дѣйст. 11. въ явл. 1. выгово¬ 
ренное Клавдіемъ, сколько въ ложномъ знаменованіи употреблено, 
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столько и въ смѣшномъ, для того что сіе показываетъ, что или 
Авторъ мало бываетъ въ церьквѣ на великихъ вечерняхъ, и на 
всенощныхъ бдѣніяхъ, или бываетъ да не тогда, когда первый 
гласъ поется: ибо инако, тобъ Авторъ могъ услышать въ Богоро- 
родичнѣ начинающемся Всемірную славу, что слово поборнгаѣ зна* 
читъ не противнихоу но защитника, и спосптинта. Слѣдовательно, 
Авторъ употребилъ сіе слово за гротивника, говоря, 

Се Боже предъ Тобой сей мерскій человѣкъ, 

Который срамотой одной наполнилъ вѣкъ. 

Поборникъ истинны, безстыдныхъ дѣлъ рачитель, 
крайно въ ложномъ знаменованіи. Впрочемъ, поправлено сіе слово 
у Автора на листочкѣ между погрѣшностями: однако, я васъ. Го¬ 
сударь мой, удостовѣряіа по самой истиннѣ о семъ его исправленіи 
тѣмъ же точно, что' я вамъ донесъ прежде о молящая тебѣ, то 
есть, что Авторъ тогда ужё узналъ свое погрѣшеніе, когда ему о 
томъ сказано и доказано было; а самъ онъ сея смѣшныя погрѣш¬ 
ности отнюдъ не чувствовалъ. Но какъ онъ и исправилъ? Вы ду¬ 
маете, что онъ прямо поставилъ вмѣсто поборника проттикъ? 
Весьмабъ онъ сдѣлалъ правильно, ежелибъ поправилъ такимъ об¬ 
разомъ, для того что, противникъ, тожъ самое имѣетъ количество 
и удареніе склад^щъ, что и поборникъ. Но вашъ Авторъ поставилъ 
на листочкѣ руиштель, вмѣсто поборншсь, то есть, такое слово онъ 
поставилъ, которое у насъ не употребительно. Будебъ было нару¬ 
шитель илибъ разрушгтіелъ; тобъ могло быть изрядно. Сіе то на¬ 
зывается по Украински, поправиться съ печи на лавку. Съ 
другой сторонй, въ той же Клавдіевой молитвѣ стишокъ сей къ 
Богу, принудь меня, принудь прощенія просить, мнѣ нѣсколько по¬ 
дозрителенъ; но я оставляю рассуждать о разумѣ православія его 
Богословствующимъ; они знаютъ, что содѣйствіе Божіе съ дѣй¬ 
ствами человѣческія воли не бываетъ никогда по принужденію, но 
токмо по предваренію, по наклоненію, и по возбужденію къ добру, 
и по удерживанію, и отвращенію отъ зла: инако, погиблабъ наша 
свободная воля, кою мы всѣ внутрь нашея совѣсти ощущаемъ. 
Къ словамъ употребленнымъ въ ложномъ же знаменованіи отъ 
Автора принадлежитъ и то, что въ Гймлетѣ въ 1. дѣйст. въ явл: 2. 
говоритъ Гертруда сыну своему, чтобъ онъ бѣжалъ отъ тѣхъ 
мѣстъ, на которыхъ они находились, ибо подъ ними, говоритъ 
она, твердь трясется. Но кто Славенскій нашъ языкъ знаетъ; тотъ 
совершенно вѣдаетъ, что чрезъ слово твердь разумѣется у насъ 
Греческое слово, и Ір&іа|д.<х, Латинское^^татеп^шп, аФран- 

пусское ^і^тотепіі, то есть небо: слѣдовательно, кто говоритъ, подъ 
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тми тв^адь трясется. Однако, Авторъ пбмнніъ, йожетъ б^ть, что 
у насъ положено во Псалмѣ 103: осноѳаяй землю на тверди ея. Того 
ради, вы скажете, можно было ему тв^дь положить за землю^ и 
потому говорить право, подъ тми твердь трясется. Нѣтъ, Государь 
мой, не можно: ибо сіе, оеноваяй землю на тверды ея, по Гречески, 
съ чего наше переведено, такъ чтется: 'О ^&|хв^іоѵ ті|ѵ «рІѵ 
аа(р»Хбілѵ аигі) 5 , тоесть, оеноваяй землю на кршостм, на непоко¬ 
лебимости, на неподвиоюноепш, на неиепроверженги, на безопасномъ 
утвержденіи, на без^дномь стояніи ея: для того что Греческое, съ 
отрицательноючастап,ею,слово сіи всѣ наши слов4 зна¬ 

читъ, понеже зсгвердвтельный глаголъ сг^аХХо, есть по нашему, 
иепровершю; и слѣдовательно въ нашемъ онаго Псалма переводѣ 
слово твердь, которое есть собственно фирмаменш, то есть небес¬ 
ная тв^дь, взято не само за себя, и не въ точномъ его знамеиова- 
НІИ, во за і^поеть, за утвержденіе, за стоМби, за подпору, и зА 
подставку: словомъ, за пшрдость, или за твердыню основанія. Под¬ 
тверждается сіежъ самое и Францусскимъ переводомъ. Автору вра¬ 
зумительнѣйшимъ: тамъ стойтъ: ІѴаіопбё Іаіегге аиг зез Ьавез; то 
есть, онь основалъ землю на ея грунтахъ, а неполояіено зигзезфгта- 
тепіз, то есть, на ея твердяхъ. Изъ всего сего только можно въ пользу 
Авторову заключить, чтобъ хотя овъ и не всеконечно въ ложномъ 
зиаменованіи употребилъ слово твердь; однакожъ оно у него все- 
конечно не родное, но, чтобъ такъ сказать, пріемышъ, такъ что, безъ 
сего моего объ немъ изъясненія, никто изъ знающихъ основательно 
иашъ языкъ, не можетъ не пронять онаго за небо, и за твердь не¬ 
бесную въ Авторовомъ сочиненіи. У Автора вашего въ Трагедіяхъ 
его и склоненіе именъ, въ составъ косвенныхъ ихъ падежей, есть 
новое и необыкновенное; пишетъ онъ часто любовизп любви; да и сіе 
слѣдующее вмѣсто заразъ, ьлазми т глазами, тожъ свидѣ¬ 

тельствуютъ. Чтожъ до удареній; то премногое множество ихъ совер^ 
шенно развращенныхъ: онъ ихъ натягиваетъ на ІІамбы такъ, каікъ 
Іамбу по мѣрѣ стиха бьггь нельзя. Такимъ образомъ у него напри- 
ягѣръ неправо ударяется вредяѣ'йшій, за вреднѣйшій; освирѣпѣлъ, 
за освирѣпѣлъ; разрушилъ за разрупійііъ; важнѢйіпе, за вАікнѣ№ 
ше; найдите за изыдйте; крбмѣ, за кромі; мечнбе за мбчаоег, 
сіеяп» слова і/^юптвъ, пишетъ онъ яепостоянио ирбтивъ' и протйвъ: 
80 первое удареніе есть неправое. Не зваетъ Авторъ іѣкъ йсі, 
когда и надглаголія надобно кончить на (ію), п когда иа (іье), сви¬ 
дѣтель сему слово въ Хоревѣ бесчинняе за бесчинтье: ибо яе въ 
венъ словѣ есть неударяемое, и потому должно ему быть на (ѣе). 
Впрочемъ, что у него значитъ нсадт; того я ие зваю^ да не знаюі'ъ 
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«ямноігісц коихъ я о сенъ знаменовавів саращивалъ: по обстоятель¬ 
ству мояшо догадьгааться, что то бубяы, однако толь сіе не по на¬ 
шему, что можно сказать: разт по Чухонски. Слово сіе употреблено 
въ Хоревѣ въ ІІІ 1 . дѣйст. въ явл» 1, а говорнтъ Кію Сталверьхъ. 

Зовупре на смерть по накрамъ громки бои, 

Являютъ каковы Россійскіе герои. 

Но на что еще сіи слѣдующій два г{щба въ борщъ, говоря по 
Украински, дляради^ вмѣсто одного ради, или одногожъ для? Какъ 
Ода, такъ и Трагедія не терпитъ площаднаго употребленія. Авторъ 
нашъ не' почитаетъ же внать за порокъ, что онъ почитай непо¬ 
средственно кончитъ свои стихи иногда одвимъ звономъ Рионы. 
Есть у него въ одномъ мѣстѣ въ Хоревѣ женская Риѳма помогати 
побпждати; а чрезъ два стиха мужескія Риѳмы, тогожъ звона ис¬ 
полняйте утоАяти. Однако у добрыхъ стихотворцовъ едва сіе 
позволяется чрезъ десять стиховъ. Малъ еще сей порокъ для Ав- 
тщ>а: онъ и одинъ и тотъ же стихъ двѣмя Риѳмами означаетъ, мо¬ 
жетъ быть для показанія, что онъ умѣетъ изъ одноко Гекоанетра 
два Триметра здѣлать. Стихъ сей есть слѣдуюпцй: 

Престань мтЁ въ т<шъ пенятЬу и перестань вздшять^ 
Подлинно, не весьма богата сія Риѳма; да и Авторово искусство не 
очень обильно: онъ Трагическую своіо любовь и самъ называетъ 
шутками, говоря въ Оснеіьдвной персонѣ: 

Какое слѣдствіе любовнымъ вижу м^тхомз.. 

Вѳ споримъ, Трагическая любовь есть шутка; одаако Трагическому 
Автору, какъ представлякнцему бутто важное дѣло, не вадіежало 
ея ианивать шутвш: ибо подлинно любовь есть очень не шутка, 
да и смотрители хотя знаютъ, что все то есть въ Трагедіи при¬ 
творно, одншсо полагаютъ важною правдою. Но вотъ у Господива 
Автора и точное противословіе въ сенъ слѣдующемъ стихѣ, кото* 
рый воложемь въ третіенъ Хорева дѣйствіи, во второмъ явлеиш, 
а ічщоритъ его Астрада: 

Лротмся только въ томъ т^орно естеству. 

Кахъ? Госпожа Астрада велитъ противиться не противно есте¬ 
ству! Но что сіе значитъ? Можетъ ли кто противиться естеству, 
и віь іюжъ самое время быть ему безъ еооротивлевія? іЭ^ть что 
Авторъ хотѣлъ симъ подражать Л'віуста Кесаря обымновениому 
ирмсловію.ошШ §906^ [{евПоа Іепііе] то есть, стит не сттт. 
Казалось бы, что Авторъ ваялъ слово поборт за гфотиШе какъ то 
В Гймлетрвъ у него пфірнть взятъ ѳа протівшш. Но въ сомъ 
анаменованіи, какой будетъ разумъ в'ь ономъ стихѣ? протц тя 
йцыѳхо оь ѵуомь ѵротто стеошу. Мать земля! Такъ ясно 
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сочиняетъ, что не возможно и разума пошлаго доискаться иногда 
въ его сочиненіи! Впрочемъ, сколькожъ весь се& Астрадивъ совѣтъ 
Оснельдѣ непороченъ врассужденіи чистоты нравовъ; о томъ до¬ 
несу я вамъ, Государь мой, яйже. Какъ то ни есть; однако сход*- 
ноль съ обстоятельствомъ, что Хоревъ во II. дѣйст. въ явл: 8, 
прося у Боговъ себѣ смерти говоритъ, чтобъ они выняли изъ рукъ 
ею кровавый меад, когда еще онъ не выходилъ противъ Завлоха на 
выласку, и зовущіе по накрамь ^мки Боги не являли еще тогда, 
каковы Герои Россійскіе. Чѣмъ же мечъ Хоревовъ былъ при сенъ 
случаѣ обагренъ? Поистиннѣ Авторовыми чернилами, и тѣми еще 
не орѣшковыии и безкамедными. Авторъ какъ въ Одахъ, такъ и 
въ Трагедіяхъ полагаетъ не стихи за стихи, сіе значитъ, что онъ 
полагаетъ ижигда простые строчки съ превелвкія торопливостм, 
ибо въ Хоревѣ дѣйст. ШІ, явл. I, стихъ сей, 

Хотя смерть въ глазахъ ево, онъ зритъ бесстрашнымъ бкомъ, 
есть токмо строчка съ Риѳмою, а не стихъ: въ немъ цѣлый складъ 
есть лишній въ первомъ полстишіи, и потому первое полстишіе, 
есть не полстишіе, но членъ Прозаическаго Періода. Чтобъ сему 
сшху быть стих<шъ; то надобно ему быть слѣдующему: 

Хоть смерть въ глазахъ ево, онъ зритъ бесстрашвымъ окомъ. 

Напослѣдокъ, за что ни примешса въ Авторовомъ сочиненіи врас«> 
сужденіи словъ и изображеній, все то находишь такъ порочное, и 
неискусное, что нельзя того изобразить. Онъ никакбва отнюдь не 
имѣетъ искусства въ употребленіи, и въ избраніи рѣчей. Свидѣ¬ 
тельствуетъ въ Хоревѣ V. дѣйст. явл: 3. когда Кій нроситъ, при* 
шедъ въ крайнее изнеможеніе, чтобъ ему подано было тдаляш^в. 
О! рассуждевіе слѣнаго мудрованія. Знаетъ Авторъ, что сіе слово есть 
Славонское, и употреблено ві. Псалмахъ за стулъ: но не знаетъ, что 
Славеяороссійскій языкъ, которымъ Авторъ все свое пишетъ, со^ 
единилъ съ симъ словомъ нынѣ гнусную идею, а именйо то, чіго 
въ писаніи названо у насъ афедронола. Слѣдовательно, чего Кій 
вросптъ, чтобъ еиу подано было, то пускай-сывъ Кій, какъ Трапъ 
чесхая персона введенная отъ Автора, обоняетъ. Такое трчяе во 
всшіъ Авторово искусство I 

Не могу удержаться, чтобъ вамъ, Государь мОЙ, ае предложить 
теперь ВЕепреодолѣеиаго доказательства въ томъ, что Авторово зна» 
ніе такъ мало, что меньше нёльзя. Предъ еааьшъ прѳдставюйіщіъ 
Комедіишки, которою Авторъ толь малую славу дѣлаетъ напіему 
преслажіому народу, дѣйствующія лбца одѣвались, и готошлиоь къ 
представленію. Я тогда случился быть между ширмами. Но вотъ н 

вашъ Авт(фъ вдругъ изволилъ тудажъ къ одѣвающимся притти, 
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съ очей и со всего хоцй. въ крайаемъ удовольствіи сёрдца. Едва 
овъ успѣлъ поклониться, съ кѣмъ надлежало, какъ оборотившись 
къ нѣкоторому изъ возліоблениѣйшикъ своихъ наперсниковъ, за¬ 
говорилъ: знаетель вы что? тотъ то и тотъ, именуя лице, назы¬ 
ваетъ того то и того, имеиуяжъ человѣка, Архилашемъ Архилохи- 
чемъ СуФФеновымъ. Видитель, какой онъ глупенькой: не знаетъ, 
что у Грековъ нѣтъ ичовъ такъ, какъ на нашемъ языкѣ. Тогда 
возлюбленникъ его, равно какъ Теренціевъ лизоблюдъ Гнатонъ, на¬ 
чали смѣяться животы надрывая; а ему въ томъ помогъ и самъ 
Авторъ. Я слыша сей Авторовъ разговорт., и видя безумный смѣхъ 
онаго его возлюбленника, только липіъ пояшдъ плечами. Рассуж- 
далъ я, что поистиняѣ симъ точно в подобнымъ образомъ разгла- 
шаетт» о себѣ Авторъ предъ незиаюп];ннп, что онъ человѣкъ съ 
неба звѣзды хватаетъ искусствомъ своимъ, й какъ же не такъ? 
Кто изъ незнающихъ Греческаго языка не повѣритъ, что то Авто- 
рова правда, какъ че.хо8ѣха во мнѣніи многихъ знающаго, по при- 
еловію, всю Ямскую по столбамъ врассужденіи наукъ до древняго 
и новаго краснорѣчія касающихся? Однако, вамъ, Государь мой, 
я отдаю на рассужденіе, кому больше пристойно имя иуптькова^ 
томуль, кто Греческое имя здѣлалъ съ Рускимъ ичомг, иля тому, 
который не знаетъ, что у Грековъ есть въ отечествахъ свой рав¬ 
номѣрный нашъ мч», а утверждалъ дерзновенно тякомужъ знатоку, 
что того нѣть на Греческомъ языкѣ? Есть у Грековъ имена на¬ 
зываемыя Патронѵміка^ а по нашему отчеижнными переведены 
они въ Грамматикѣ, изъ которыхъ мужескія обще [не говоря объ 
Іоническихъ и Эолическихъ окончаніяхъ, такъ же и объ оконча¬ 
ніяхъ женскихъ] кончатся на дись, какъ то отъ Пріамоеь [Пріамъ] 
Пркшідись [Пріаиовичъ]; (УтъКр^съ [Сатурнъ], [Кропо- 

вичъ]; отъ Жаіртісъ [Лаертъ] Ла^тіадись [Лаертовичъ]; отъ 
Апуаёѵъ Атрёідисъ [Атридовичъ]: такъ и отъ ЛрсеШхось Архіло- 
Шисьу а сіе точно по нашему Архилохотжь. Хотѣлъ бы я зшіть, 
что Авторъ нашъ разумѣетъ чрезъ ирозваніе онаго Архялшяа -А|ь 
хнлохнчя, которое есть О^ффеновъ, какъ то онъ самъ изволилъ ска¬ 
зывать возлюбленнйку своему. Я присягну, что онъ всеконичво 
того не зцаетъ. СуФФевъ былъ нѣкто Шитъ въ др^немъ Римѣ, 
по искуестау своему ни къ чему годный, а по тп](еславію безумный 
и всѣмъ несносный. Можетъ статься, что оный Архилашъ Архи- 
лохичъ СуФФеновъ, буде онъ есть на свѣтѣ, и ежели притоагъ Піитъ 
и еще тщеславный, прозванъ СуФФенновымъ и отъ того древняго 
Суффена. 

Доносилъ ужё я. вамъ, Государь мой, что нѣтъ почитай ничего 
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въ сочиивніякъ Авторовыхъ, которое нё-^ыдобъ чужое. Теперь 
тожъ свмое подтверждаю. Язвительн{\я его Комедія не его, да Год- 
бергова, но токмо у Автора она на свой образецъ; Гёилетъ Шекес- 
пировъ, Эпистола о Стихотворствѣ и по плану в по изображеніямъ, 
но токмо сокращена, вся Боало-Депрова, а сего Автора всяжъ Го- 
радіева, но токмо распространена. Чтожъ до сея І^агедіи Хорева; 
она вся на-все выбрана изъ многихъ Францусскихъ Трагедій какъ 
Корнеліевыхъ, такъ Расиновыхъ, иВолтеровыхъ, хотя впрочемъ все 
ея существенное основаніе есть Раеинова Федра. Чвтаюпци Фран- 
цусскіи Трагедіи могутъ сами сіе сличать, и видѣть: мнѣ ежелибъ 
сіе дѣлать; тобъ мое рассмотрѣніе въ пятеро увеличилось противъ 
Авторовыхъ сочиненій. Я токмо предложу одно здѣсь похищеніе 
изъ Волтеровы Трагедіи, названныя Мероца. Праведное солнце! 
Какъ же оно изгажено Авторовымъ переводомъ! Удивительно, 
учитъ Авторъ въ Эпистолѣ о Русскомъ языкѣ какъ переводить, 
а санъ ни шкиля, какъ говорятъ, не умѣетъ. Не бесстыдноель то 
тщеславіе? Надобно поистиннѣ желѣзное имѣть чело. Впрочемъ, 
говоритъ тамъ Волтеръ: 

^иап4/оп а Іопі регби, ^иапд/оп п’а .ріпз б’езроіг, 

Ьа ѵіе езіі ип оргоЬге, Іа тогі езі; ип бетоіг. 

Сіе значитъ по словамъ: 

Когда все погибло, и когда больше никакія нѣтъ надежды; то 
жизнь ужё позоръ, а смерть должность. 

Но у Автора нашего въ НИ. дѣйствіи въ 7. явленіи говоритъ 
сіе прензрядное похищенное мѣсто Осиельда слѣдующимъ образомъ: 
Когда погибло все, когда надежды нѣтъ. 

Жизнь, бремя и одна она покой даетъ. 

Рассу ДИМЪ же, Государь мой, сперва не о томъ, какъ сему двусти¬ 
шію надобно быть, но о семъ, что оно у Автора нашего значитъ* 
Волтеровъ разумъ въ сихъ двухъ стихахъ есть какъ превесьма ис¬ 
правенъ, такъ и безмѣрно великолѣпенъ. Но у нашего Автора въ 
немъ не имовѣрное никому, по самохвальству его, протувословіе. Го- 
воритъ онъ, жизнь бремя^ и одна она покой даетъ. Какъ? жизнь у 
Автора и тягосна, и совокупно онажъ спокойна! Стыдно, Государь 
мой, вчужѣ, когда видишь такое неискусство, а толь великое Авто- 
рово самохвальство. Я ужё не говорю, что аанятбй у Автора надле¬ 
жало быть не по словѣ жизнь, но пбслѣ рѣчи бремя; доношу токмо, 
что его двустишіе симъ образомъ моглобъ быть исправно, и озна- 
чалобъ точно Волтеровъ разумъ: 

Когда погибло все, когда надежды нѣтъ, 

Ужё бесчесна жизнь, оставить должно свѣтъ. 
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Но и по намѣренію нашего Автора, яменвожь, что онъ вмѣсто 
бесчестія положилъ при жизни надобвобъ лучше слѣдую* 

щену быть двустишію: 

Когда погибло все, когда надежды нѣтъ, 

Несносно бремя жизнь, а смерть покой отъ бѣдъ. 

Изъ сего одного примѣра, можно всѣмъ выразумѣть объ Авторо* 
вомъ сыномъ маломъ искусствѣ, и заключить, а сіе по самой чистой 
справедливости, равнымъ образомъ и о всѣкъ его взятыхъ мѣстахъ 
изъ чужихъ сочиненій. Еще мнѣ вспало на умъ вѣкоторое изъ 
Хорева мѣсто, которымъ Авторъ безмѣрно чванится, такъ что 
внесъ оное и въ Комедіишку своіб недостойную, а именно: 

Карать противниковъ, и налагати дани. 

Прпзваваю, что разумъ сего стиха есть великолѣпенъ н гордъ. Но 
Авторовъ ли онъ? Сіе и во Францусскомъ сочиненіи, изъ которіно 
вашъ Авторъ похитилъ, есть подражаніе Виргиліеву изъ Энеиды 
Ки. 6. стих: 352. 

Рагсеге зиЬіесІіз еЬ беЬеІІаге аорегЬоз. 

Впрочемъ пускай не думаетъ Господинъ Авторъ, что я не знаю 
всѣхъ его похищенныхъ мѣстъ: я имъ при случаѣ всѣмъ роспись 
по Алфавиту могу здѣлать, а теперь довольствуюсь тмсио лехкимъ 
показаніемъ одного сего изъ Волтера: сіежъ для того, дабы вѣ- 
дали, что Авторъ не имѣетъ ни малаго довольства самъ въ себѣ. 
Съ другой сторонй, увѣдомился я недавно, что Авторъ сочиняетъ, 
или сочинилъ трагедію Эдипа, въ которой токмо пять человѣкъ 
дѣйствующихъ лидъ. Но я напередъ васъ удостовѣряю, что сей 
Авторовъ Эдипъ будетъ точно Софокловъ, у котораго также пя¬ 
теро [кромѣ Хора, котораго нынѣ къ намъ по подражанію Фран- 
цусскимъ Трагедіямъ, Авторъ не вводитъ же] дѣйствуютъ, а именно: 
Эдипъ Царь ТебанскШ; п^венствуютй окрет Юпитеровъ; Ереть 
Іокатинъ; Тірезій прорицатель; Іоката, вдова отавтжя 
пделѣ Лаія Царя Тебанскаю., а супруга Эдипова. Сего Софоклова 
Эдипа Авторъ нашъ не возиетъ, или нё-взялъ съ подлинника, для 
того что онъ по Гречески ни пула не знаетъ; но будетъ поживляться 
переводомъ или Даціеровымъ, или онымъ, кои здѣдавъ Іезуитомъ 
БрюмоА Не сомнѣваюсь притомъ, что Авторъ, для укрытія своихъ 
изъ СоФокла похищеній, возметъ нѣкоторыя мѣста изъ Эдипа Пе¬ 
тра Корнелія; и уповательно, что въ Авторовомъ либо Эдипѣ будетъ 
токмо и четыре персоны, вмѣсто пяти, когда онъ оставитъ или 
п^енствующаю Юштврова жр€т<, или проргщателя Тирезія. Но 
какъ то ни есть, и ни будетъ; толькожъ Авторовъ Эдипъ весь имѣ¬ 
етъ быть основанъ на Софокдовомъ, толь наипаче, что Іезуитъ 
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Б^моі еію Софокіову трагедію весьма хваіятъ, а'Корнедвву діь 
воіьво хумтъ, что до охаяа, хотя и хвамтъ же его ваображеш 

Теперь» Государь мой, остаюсь разобрать Трагедію Хорева 
вобщѳ и порознь враесужденш харавт^въ. По мош^ мнѣнію, а 
мнѣніе мое сходно будетъ съ Драматвчѳскимв прйвиіамв, Трагедія 
сія неправо названа однимъ Хоревомъ: ей надхешиіо было дать 
имя, Оснельда и Хорееь^ когда ужё Автору веобходвно стаю ваг 
добно проименовать ея Хоревомъ. Вы изволите звать, что ваиме* 
нованіе всегда дѣлается Драматическимъ штукамъ отъ того лшхА, 
которое въ Драмѣ есть Героемъ, и коего больше есть дѣйствія въ 
ней. Но сами рассудбте, меньшель дѣйствія Оснельдина во всемъ 
Хоревѣ противъ дѣйствій самого Хорева? Ею началась Трагедія, 
ею продолжалась, ею завязалась, смертію ея и развяаахась. Хоревъ 
только что ея любилъ, и потону несносно ему было съ нею раалу- 
чнтьсн: чего ради и старался о всѣхъ способахъ чтобъ ея въ Кіевѣ 
удержать. А какъ узналъ, что она умерщвлена; то съ превеликія 
горести я самъ себя убилъ. Вотъ все его дѣйствіе; а прочее все 
сказывается Велькаромъ. Будежъ для того положить его Г^ѳмъ 
Трагедіи, что онъ себя при самомъ концѣ, крушась по Оснельдѣ, 
предъ всѣми потребилъ; то въ такомъ случаѣ могъ себя потребіть 
и Завлохъ по дочери, и Кій по невинномъ братѣ. И такъ можнобъ 
ея въ такомъ случаѣ назвать было или Кіемъ, или Завлохомъ: еще 
можвобъ ея было назвать и Сталвёрьхомъ, для того что смотрите* 
лямъ въ сімомъ же послѣднемъ явленіи представлено, что 

Сталверьхъ скончалъ животъ, 
Низвергшись въ глубину Днепровыхъ быстрыхъ водъ. 

И такъ, Государь мой, ежели не угодно, чтобъ ей быть токмо Оо- 
вельдою; то всеконечво надлежало ея назвать Оснелкдою и Хорег 
еом», а не Хоревомъ однимъ, и не Хоревомъ н Осяельдою. 

Любовникъ сей Хоревъ, еще здѣлалъ и неблагопристойно, и 
противъ Театральныхъ правилъ, тѣмъ что онъ кровію своею оба- 
гриль, предъ всѣми театръ. Мояшобъ было ему уйти за ширмы, н 
тамъ убиться; а о сиертибъ его всеконечво яеареминулъ, выбѣ* 
жавъ запыхавшись, какой нибудь воинъ сказать, и еще распростра* 
яить бы его неистовство оустымъ, и Автору обыкновеннымъ, веле¬ 
рѣчіемъ, а чрезъ то такжебъ подать причину, закричать Кію увы^ 
и лптут» ірозны^ Завлоху о Бот, а Велькару «т, дабы тѣмъ окон¬ 
чить Трагедію. Не извольте, прошу, мнѣ говорить, что окровавляется 
сцена п во Францусскнхъ Трагедіяхъ, буттобъ иё-было многихъ 
изъ, Францусскихъ Трагедій противъ пріввлъ: какъ образецъ къ 
вѣроятному оредставленію есть одна токмо ттури; такъ и для 
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благоарікт^иости есть всѣянная отъ натурьшъ нѣкоторыя чее~ 
ноетъ ^ основанная на благоразумаомъ пормдть а дрстохвальвомъ 
общемъ всеиу яелоэѣнескону роду. Но сей же нашъ лю¬ 
бовникъ хотя быіъ и въ превеіиконъ неястовствѣ^ какъ то онъ 
себя при окончаніи показывалъ, тоіькожъ по дѣлу водно, что онъ 
аеистовялся вцючно,.даронъ что вправду убился: вбо яевстовство 
не лшвяло его такъ совсѣмъ разума, чтобъ онъ не могъ себя пока¬ 
зать добрымъ Стихоѵшрцомь ^ здѣлавъ, въ сймой непонятной ско- 
рбетв, четыре преизрядныи стиха въ надгробную надпись Оснель- 
дѣ. Подлинно, сія непристойность превосходитъ ужё всѣ прочіе, 
сколько ихъ ни есть у Автора. Извольте рассудить сами по спра¬ 
ведливости, вѣроатноль, чтобъ человѣку находящемуся въ самомъ 
остромъ .болѣзноваяів, въ сёмомъ крайнемъ безпанятствіи, и про 
сёмой кончинѣ, имѣть можно бьио столько смысла чтобъ сочинить 
Эпитафій, В еще стихами? Сей то намъ нынѣ сладкогласный лебе- 
д(нсъ, который при смерти своей воспѣлъ толь жалобно! Да и 
кстатнль, чтобъ Князь, братъ Княжой, главный военачальникъ, 
храбрый Герой, и еще публично, здѣлалъ себя Оптттворцомъ? 
Приличнѣе поистивнѣ моглобъ быть, ежелибъ онъ слезнымъ и 
ослабльшъ своимъ голосомъ спросилъ тогда, нить ли гдѣ блиеко 
Піита, которомубъ сочинить ва гробъ любезнѣйшія его Оснельды 
ЭиитаФій, а сіе почитать бы послѣднимъ его завѣщаніемъ, для того 
что ОЕЪ самъ хочетъ всеконечно жизни лишиться. Крайняя горееть 
и печаль не умѣетъ говориш витіевато; сему я Авторъ нашъ не 
споритъ въ Эпистолѣ о Стихотворствѣ. Чегожъ ради онъ далъ 
умирающему Хореву толь кудрявые рѣчи въ сочиненіи Эпитафія? 
Можно заключить, что не Хор^ъ былъ въ беспамятствів, но самъ 
Господинъ Авторъ. 

Мнѣ весьма удивительно, что и саіш Осаельда въ первомъ 
дѣйствіи, въ явленіи первомъ, толь есть иерассудна, что поистивнѣ 
нёльзя не дивиться и не смѣяться Авторову вымыслу. Когда Астрада 
постигла, что Оспельда очень любитъ Хорева; тогда сія Оснельда 
признавшись ей въ томъ сими словами: 

Но ахъ! вошло мнѣ въ грудь сіе змеино [зиѣино] жа.іо. 

Началѣ ей премногдии рѣчами то самое рассказывать,что Астрада 
сана ей сказывала, а именно, какъ смерть народы пожирала, какъ 
въ одну минуту нала слава многихъ лѣтъ, какъ Кій одержалъ по^ 
бѣду, какъ отецъ ея ушелъ въ степь, какъ онъ чрезъ озёра и 
чрезъ рѣки переплывалъ на лошади, какъ по степямъ, по лѣсамъ, 
по горамъ, и по доламъ [диво что а не по подземнымъ пещамъ] 
блудилъ, то есть, ваблуждааъ, какъ мать ея, лишишпись всѣхъ ево- 
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шсъ дѣтей, и съ мужемъ своимъ, отцомъ Осне.іьдивымъ, разіучи> 
лаеь, и какъ она не могши терпѣливно снесть всего нещастія, и по- 
целовавши со слезами впослѣдпіе ея Оснельду, сама себя съ отчая¬ 
нія убвла: а она Оснельда 

Въ плѣненіе сіе низвергшись году, 

Не помнитъ, ни отца, ни матери, ни роду. 

Но есть ли умъ у Автора, что онъ велѣлъ Оснельдѣ пересказы¬ 
вать все сіе знающей Астрадѣ? Удивительно, какъ Астрада могла 
все такое велерѣчіе тсрпѣливво выслушать, и пе закричать: полно 
полно, сударыня: я это знала тогда, когда еще ты молокососиха была. 
Разумъ говоритъ, что всѣмъ симъ словамъ надлежало быть въ 
устахъ Астрадпныхъ; и сіе такимъ образомъ: послѣ какъ Оснельда 
скажетъ, что вошло въ ея грудь любви змѣино жало; то Астрадѣ 
должно говорить, какъ то она и говорила: 

Искореняй сей ядъ, отецъ тебя желаетъ, 
а для Риѳмы прибавить: 

Чего для и къ стѣнамъ онъ града приступаетъ. 

Но въ причпнубъ и привела, для чего ей искоренять тотъ ядъ, 
все то, что Оснельда Астрадѣ пересказывала. Тогда Оснельдѣ и 
надобно бы.10 начать вмѣсто однако кровь во мнѣ, за тѣмъ то 
кровь во мнѣ чрезъ всѣ гиеснатцать лѣтъ, и прочее все, да и про¬ 
должать пбслѣ а мнѣ Астрада милъ. 

Но вѣрь [за повѣрь], что дочь ево сей пламень презираеп., 

И понеже сей стихъ такъ же Риѳмы требуетъ женскія; то при¬ 
ложить: 

И сердце не любовь, того оредпочитаетъ. 

А по семъ прочее что с.іѣдуетъ. 

Какуюжъ намъ Авторъ представилъ Астрадуі сімую совершен¬ 
ную ФялосоФку. Астрада не меньше сильна въ рассужденіяхъ, коль 
Стоикъ Зенонъ, Эпиктетъ, Сенека, Маркъ-Аврелій, и изъ новыхъ 
Юстъ-Липсій, Каспаръ-Сціоппій, и Яковъ ТомазШ. Словомъ, предъ 
Астрадон) Кій, Хоревъ, Велькаръ, Сталверьхъ, Завлохъ, и сама 
Оснельда, всѣ ничто, что до разума и рассужденій. Ктожъ она? 
женщина. Какбва состоянія? служащая. Гдѣ Философіи обучилась? 
не знаю: знаю только, что Астрада женщина, и показывается учо- 
ною. Однако, со всею ея Философіею, она не весьма постоянно 
Стоичйха, и еще вредительвая чистотѣ нравовъ жовка. Сперва она 
совѣтовала, чтобъ Оснельда искореняла ядъ любви; изрядно: но въ 
третьемъ дѣйствіи, въ явленіи второмъ, показываетъ себя почитай 
своднею Освельдѣ печаляп^ейся, что она въ дішчествгь любовнымъ 
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пламенемъ дьниеш^ и что видитъ а^дое слѣдствіе любовишѣ шуіѣ 
тмь^ говора: 

Тебѣль послѣдовать безумнымъ предрассудкамъ, 
[словомъ предрассудш^ и нйже предрасі^оісдеиіемь^ Авторъ нерево< 
дитъ Францусское ргё^идё вновь; по нашему сіе слояо звачитъ, 
д(шо $атв€рд*ЬАое и лоэкяюе мнѣніе] 

Которой естество здоровый дало умъ. 

Ко истребленію простонародныхъ думъ? 

Чтобъ наше естество суровствуя страдио, 

Обыкновеніе то въ людяхъ основало. 

Чтожъ по семъ не весьма еще явнодіъ вечестій? 

Обычай, ты всему уставъ во свѣтѣ семъ, 
Предрассуждевіе правительствуетъ въ немту, 

Безумье правилы житья установляетъ, 

А лехкомысліе тѣ правы утверждаетъ, 

И возлагаючи на разумъ бремена, 

Даютъ невинности бесчестны имена. 

Все сіе ложъ! все сіе нечестіе! все сіе вредъ добронравію! Сіе 
есть точное ученіе Опинозино и Гоббеэіево; а сіи люди давно ужё 
оглашены справедіиво Атеистами. Не обвшй во свѣтѣ семъ уставъ 
всему; но есть право естественное, отъ Создателя естесіѣа вкоренен¬ 
ное въ естество. Не предрассуокденіе, то есть, ложное мнѣніе пра¬ 
вительствуетъ въ мірѣ; но правда и несность естественная. Не 
безуміе правила житія установляетъ; но разумная любовь къ добру 
естественному. Не лехжомысАІе тѣ мрава утвеі^ведаетъ; но блаю- 
разумное и зрѣлое ращоюденіе, стпря на сходство съ естестввннілмъ 
порядкомъ, оныя одобряетъ. Не возлагаются на разумъ бремена: 
инако, былъ бы онъ невольникомъ въ своихъ рассуасдеівяхъ, и слѣ¬ 
довательно не разумомъ. 

Лжотъ такъ же Астрада, что естествеявую нуравоту всѣмъ че¬ 
ловѣческимъ родомъ внутрето ощуитмую, называіотъ люда ^ 
чесншіи именат. Дѣлаютъ сіе врассуждевіи того ябедники иногда 
въ судахъ: но все человѣческое общес:№0 никогда и нигдѣ сего 
не дѣлаетъ. Внутренняя совѣсть запрепретъ заключить, чтобъ то 
неправедно и худо было, когда кто самъ себѣ чего не желаетъ, того 
и другимъ не дѣлаетъ. Сіе принадлежитъ до естествеиныя правды. 
Но естественная чесность въ томъ, чтобъ жить по разумной любви 
къ добродгтели, то есть, искренно, благоразумно, и постоянно дѣй¬ 
ствія наші внутреннія и внѣшнія растлагать такъ, чтобъ получить 
крайнее и внущаеннее блаженство. Ибо благѳтворитеіьнМшШ Зиж¬ 
дитель, сотворяя человѣка, не могъ его не такбва сотворить, чтобъ 
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ем/ ве быть блажеяву, и слѣдовательно естественно одолжилъ весь 
человѣческій родъ, имѣющій произойти отъ Адама, къ тому, чтобъ 
имъ стараться о взаимномъ себѣ блаюполучщ а больше о полученіи 
каждому крайняго блсижентва. Нѣтъ инаго конца, чегобъ ради 
былъ человѣкъ сотворенъ: ибо шиюеловіе Творщ^ есть точно со¬ 
единено съ человѣческимъ блаженствомъ. Но для нолучевія бла¬ 
женства, надобны дѣйствія человѣческія, И понеже могли сіи быть 
г^итоймыя и непргиичния къ тому; того ради, не могъ того оста¬ 
вить всеблагій Богъ, чтобъ не различать илъ естественными зна¬ 
ками. Слѣдовательно, ваьялъ въ разумы человѣческій такое знаніе^ 
что они рассуждаютъ себѣ получить отъ иныхъ внущ^етія совѣсти 
хвалу итстыдь^ а отъ другихъ слѣдуюп^ю пріятность или болѣзнь^ 
то есть, всѣялъ въ нихъ знаніе правды и лоюи, добра и зла; сіежъ 
для того, дабы, что хвальяое съ природы, тобъ они дѣлали, а отъ 
бесчесваго съ природыжъ, убѣгали: равнымъ обозомъ, тогобъ 
искали, что имъ пріятно съ природы по силѣ чесносвт^ а отъ бо- 
лѣзненнагобъ удалялись по той же природѣ и по природной же чес- 
вости: инако, человѣческій разумъ ногъ бы то пріятнымъ или бо¬ 
лѣзненнымъ почитать, что ему токмо по одной природѣ пріятно 
или болѣзненно, ежелибъ'въ немъ нё-было природножъ разумныя 
любви къ чесности, то есть, къ доб^дѣтели: словомъ, былъ бы че¬ 
ловѣкъ токмо скотъ бессловесный^ то есть, былъ бы онъ скотъ съ 
желаніемъ безъ рассужденія. Такой то точно Оснельдѣ, а въбснель- 
дѣ всѣмъ, совѣтуетъ быть Астрада: она ей велитъ любиться по 
растлѣнному природному яееланію, не смотря ни на правоту ни на 
чесяость: ибо ей естество здсуоовый дало умъ простонародныхъ мыслей 
къ исщреблент; а чрезъ простонародные мысли разуігѣются здѣсь 
человпмескаго рода мнѣнія. Нѣтъ по сему нужды въ Бо¬ 
жіихъ, на природѣ основанныхъ^ и съ чесностію соединенныхъ^ заповѣ¬ 
дяхъ, не нужны и человѣческія законоположенія на Бояеіихъ утв^- 
оюденныя: одной токмо природѣ, но природѣ поврежденной по па¬ 
деніи, должно послѣдовать. Изрядная проповѣдница слёва истинны! 
Можно видѣть, что она умышленная нечестивица! Чтобъ мнѣ не 
говорилъ Авторъ, что Астрада полагается язымтит: ибо природ¬ 
ная правота и чесвоеть вѣдома была ш язычникамъ; свидѣтели тому 
ихъ Философы, и законодатели. Вѣдома она и самымъ дикимъ наро¬ 
дамъ: свидѣтельствуетъ то, что они живутъ въ обществѣ, отъ на¬ 
паденій убѣгаютъ, или защищаются; бёльшаго почитаютъ; добро 
любятъ; порядокъ наблюдаютъ; гнусныхъ я скверныхъ дѣяній 
нрирѳдныхъ въ явь не дѣлаютъ, но устраняются и укрываются. 
А сіе покрываетъ, что въ нихъ есть способность къ прямой чес- 
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ности, которую Богъ и въ заповѣдяхъ преднаписаіъ. Природвая 
ихъ способность въ правотѣ и добродѣтеіп есть какъ подъ 

пепеломъ, которую надлежитъ раздуть ученіемъ, 

Чтожъ до Кія; его равнодушіе весьмастравное: онъ представденъ 
отъ Автора то лехконравнынъ, то тяжеіовравнымъ; иногда онъ у 
него весьма добрымъ человѣкомъ; а иногда чрезвычайно злымъ. 
Кій сей какъ нѣкоторый Флюгеръ: куда вѣтръ ни подуетъ, туда 
онъ н оборотится. Оловомъ, Кій Авторовъ совершенный есть Ги- 
похондріакъ, или нѣкоторый родъ сумозброда. Но Сталверьхъ, 
наперсникъ его, не что иное, какъ самый глупый кіеветникъ. Кто 
изъ хптрыхъ навѣтниковъ, какъ кажется, станетъ кого облыгать 
тогда, когда тотъ, на кого производится клевета, всю.силу въ ру¬ 
кахъ имѣетъ, и когда ему не токмо невозможно никакбва вреда 
здѣлать, но еще и по всему вѣроятно, что онъ самъ тотчатъ за то 
отмстить можетъ, когда свѣдаетъ? И былаль когда клевета не свѣ¬ 
дана? Недавно я Кія назвалъ суиозбродомъ; но и по пргюдѣ: ибо 
и онъ такой же у Автора дуракъ, какъ и Сталверьхъ Велѣлъ онъ 
ядомъ умертвить Оснельду, за мнимый злый умыслъ ея съ Хоре¬ 
вомъ, тогда, какъ Хоревъ надъ всѣмъ воинствомъ главное имѣлъ 
начальствованіе. Зналъ ли онъ, что Хоревъ любитъ Оснельду? Буде 
зналъ; то надлежало ему крайняго зла себѣ бояться отъ ополчен¬ 
наго содами Героя, и любившаго безмѣрно Оснельду. Надлежало, 
поистиннѣ въ такихъ обстоятельствахъ Кію быть благоразумнѣе 
и осторожнѣе. Вотъ же и Завлохъ привлеченъ на окончаніе Тра¬ 
гедіи. Но что дѣлать? закричать по дочери: о! дгце^, о! плодъ ме- 
гцаеный; а по Хоревѣ:, о/ Воги. Трагедія п безъ него ужё развяза¬ 
лась: довольно было и одного его меча принесеннаго Ве|ькаромъ. 
Я не говорю, чтобъ плѣненнаго его не надлежало привесть въ 
Кіевъ; но не должно было его на Театръ выводить явно: въ йенъ 
и въ согласіи его, или и нозволеніи, чтобъ Оенельдѣ сочетаться съ 
Хоревомъ, нё-было уже нужды: Оснельда скончалась, и тѣмъ глав¬ 
ный и начальный узолъ Трагедіи развязанъ. Сказать по самой ис- 
тиянѣ, Завлохъ такъ же вдругъ появился на Театрѣ въ сеД Траге¬ 
діи; какъ Дорантъ въ Комедіишкѣ Авторой выскочилъ бѣшенымъ 
изъ-за ширмъ, и здѣлался,впрямь женихомъ Кларясинымъ, къ ве¬ 
ликому смотрителей удивленію, а къ превеликому обличенію неве- 
кусстаа Авторова. Итакъ, въ одномъ только Велы^ровомъ харак¬ 
терѣ нѣтъ непристойности, кромѣ токмо того, что онъ часто бол- 
таіъ неяеправнынъ Славенороссійскимъ языкомъ. 

-Въ семъ мѣстѣ предлагаю вамъ, Государь мой, и общее мое о 
всей Трагедіи рассужденіе. Вы изволите знать, что въ составѣ Траг 
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гедІЕГ, и всякія Драматическія штуки, находятся такъ называемыя 
едиятва; а пиенно, единство дѣйствія, единспюо времени^ и 
едѵттво мѣста, Оіс значитъ, чтобъ Драма представляема была объ 
одномъ только чемъ ннбудь изъ прямыя или баснословныя Исто> 
а не о многомъ, н целой Исторіи со всѣми ея обстоятельствами. 
Второе, чтобъ дѣйствіе сіе началось и здѣлалось въ нѣкоторое 
опредѣленное пнепрерывное время: а время сіе обыкновенно опре¬ 
дѣляется Драмѣ три часа, или ужб цѣлые сутки. Третіе, чтобъ все 
оное представленіе производилось на одномъ токмо мѣстѣ. Един¬ 
ство мѣста объемлетъ домъ съ палатами и съ садомъ: нѣкоторый 
однимъ называютъ мѣстомъ н цѣлый городъ. Но я не вступаю въ 
сіе рвссуждеиіе: я говорю токмо, что Драмѣ должно быть на одномъ 
мѣстѣ. 

Итакъ, мнѣ кажется, что у Автора нашего въ Трагедіи Хорева 
нарушено первое изъ единствъ оныхъ, а именно единство представ¬ 
ленія, Съ самаго оглавлевія мы видимъ, что все дѣло будетъ кхо- 
инться къ сочетанію Хорева съ Осиельдою; видомъ тожъ самое и 
въ срединѣ. Слѣдовательно, глашѣйшему, по положенію,окончанію, къ 
которому смотрители пріуготовлены, и къ коему всѣ Эпизоды, или 
прибавочные окресности, долженствуютъ возноситься, есть сочета¬ 
ніе Хіс^вово съОснельдою: прочее все илп препятствіемъ, или бѣд¬ 
ствіемъ, или какомъ инымъ нечаяннымъ приключеніемъ. Но въ со¬ 
момъ концѣ четвертаго дѣйствія, посланный отъ Кія кубокъ еь 
ядомъ ^ которымъ бы всеконечяо умертвить Оснельду, что и вдѣ¬ 
лано, развязалъ ужб сей у.золъ, и увѣдомилъ смотрителей, что Ос- 
нельдѣ не быть за Хоревомъ. По сему, знать, что главнѣйшее пред¬ 
ставленіе было не о сочетаніи Хорева съ Оснельдою, но о подозрѣ¬ 
ніи Кіевомъ на мнимый умыслъ Хоревовъ съ Оснельдою. Но вотъ 
въ началѣ пятаго дѣйствія и сей узоль развязавъ Завлоховымъ 
мечемъ^ которымъ завладѣлъ Хоревъ, побѣдивъ и плѣнивъ Завлоха, 
и который принесенъ Велькаромъ. Того ради, ктѳ видитъ двараз- 
вязанія; тотъ видитъ и два узда; а слѣдовате.іьно, не одинокое, но 
двофіое представленіе: одно оХоревовойлюбви съОснельдою, а дру¬ 
гое о Кіевоіеь аодоэрѣніи на мнимое злоумышленіе отъ обоихъ ихъ 
на иего. Господинъ Авторъ не думаетъ ли, что токмо ему одному 
дано знать силу Драмъ, и потону не весьма онъ радѣлъ объ удо- 
вольствованіи исправностію смотрителей, какъ, можетъ быть по 
сго, такахъ, который не рассудятъ о томъ, ослѣпившись пред¬ 
ставленіемъ, и опушившись ложнымъ его Краснорѣчіемъ? или 
спрішвдливѣе, р&ееудилъ ли-полво и самъ онъ о томъі" Кажется, 
что и время его не весьма исправно: въ три, или ужб нь двенат- 
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цать часовъ, [ибо ночью на выхаску не ходіггь] не возможно, но 
моему, толь многимъ дѣламъ здѣіаться. Хореву надобно по сему 
любовь своіЬ объявить' по утру рано, и только что зварцу напяв* 
швсь, буде онъ еще и тотъ тогда пить умѣлъ. Около об'бда быть 
увѣрену о взаимной къ себѣ любви Оснельдиной. Потбиъ, хотя по 
салдатски, однако пообѣдать: за обѣдомъ съ часъ мѣста проси- 
дѣть. И посему больше ужё половины дня прошло. Однако надобно 
еще итти на выласку. Но вотъ тотчасъ и бѣдствіе: Юй на него 
въ подозрѣніе приходитъ. Потбмъ надобно ему свидѣться еще съ 
Оснельдою, и выслушать всѣ нарѣканія отъ нея, что онъ идетъ 
противъ Завлоха отца ея не смотря на то, что она Хореву невѣста, 
такъ же и отвѣтствовать на оныя. Сему случаю над(К5но часа два 
положить, для того что любовникъ не скоро спѣшатъ итти отъ лю¬ 
безнѣйшія; а ври ней ему и сутки часомъ кажутся. Итакъ, день 
ужё къ вечеру преклонился. А чтожъ, какъ сіе дѣлалось осенью? 
Въ такомъ случаѣ ужё и гораздо поздо было, хотя и въ Кіевѣ. 
Когдажъ имѣлъ онъ время нижнимъ полководцамъ отдать приказы, 
в(шновъ пересмотрѣть, уговорить, ободрить, приготовиться, я чего 
еще премногаго не долженъ онъ былъ дѣлать предъ сраженіемъ, 
а всего того не минутнаго? томъ же и еще проститься съ Ос¬ 
нельдою? Не въ минуту могъ онъ вывесть полкй и зё-ічфодъ, не 
въ минуту войско построить, ярйвесть, и въ сраженіе пустить. 
Однако, ночь ужё почитай глухая на дворѣ: а ночью всеконечяо 
опасно было сразиться. Все сіе увѣряетъ, хотя Авторъ я против¬ 
ное сказываетъ чрезъ самый первый стихъ Трагедіи, 

Княжна! Сей день тебѣ свободу обѣщаетъ, 
что вы ласка была отложена до другихъ сутокъ, и что Хоревъ по¬ 
бѣдилъ на другой день, и убился такъ же. Слѣдовательно ^ въ Тра¬ 
гедіи сей потону не будетъ единства времени. 

Но пускай, что Авторъ не погрѣшилъ, {какъ то всвшжечяв 
совралъ въ рассуждеиіи дѣйства] въ единствѣ вр«вени:<^однако, 
превелйіюе и непростямое учинилъ онъ погрѣшеше врассужденів 
плода отъ Трагедіи. Сіе представленіе есть непростая игрушм, но 
игрушка соединенная съ крайнею смотрителей пользою. Трагедія 
дѣлается для того, по главнѣйшему в п^вѣйшему своему уставш»* 
.ленію, чтобъ в.! 0 жить въ смотрителей любовь къ добродѣтели., а 
крайнюю ненависть къ злости и омерзѣніе ею ве учительсшмъ, но 
нѣкоторымъ пріятнымъ образовъ. Чего ради, дабы добродѣтель 
здѣлать любезною, а злость ненависною и мерсскою, надобно всегда 
отдавать преимущество добрымъ дѣламъ, а злодѣянію, сколькобъ 
ово ни имѣло какихъ успѣховъ, всегдабъ наконецъ быть въ но- 
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враніѵ, водражая спиъ самымъ дѣйствіямъ Божіимъ. Сіе Божествен- 
Еое строеніе несказаннымъ образомъ веіякоіѣвно овисано у Іоанна 
Барклаія вътретіей насти Аргениды. Часто, говоритъ онъ, Боже¬ 
ственныя судьбы таковы бываютъ, что злодѣйства са¬ 
мымъ ужб успѣхомъ нспо|няемые безопасно, внезапное 
постигаетъ мщеніе: сіѳжъ для того, дабы бсззаконвнкамъ 
не быть безъ страха, а утѣсняемой добродѣтели не ли- 
швтьсябъ всеконечно надежды. Но кто торжествуетъ на 
концѣ у Автора? злоба. Ктожъ и погибла у него? добродѣтель. 
Сіе всякъ смотритель и читатель, безъ всякаго о семъ распростра¬ 
ненія и изъясненія, самъ собою видѣть и о сенъ увѣренъ твердо 
быть можетъ. Разодрать же должно оную Авторову всю тетрать, 
когда въ ней должнаго плода не знать. Зваю, что Авторъ пошлется 
на многіе Францусскіе Трагедіи, въ которыхъ равный же конецъ 
дѣлается добродѣтели. Но я доношу въ отвѣтъ, что какъ исправ¬ 
ностямъ Францус^^кихъ Трагедій подражать не худо: такъ слѣдо¬ 
вать ихъ порокамъ не должно: надобно дѣлать такъ, какъ надле¬ 
житъ, а не такъ, какъ многій дѣлаютъ. Я всѣ тѣ Францусскіе 
Трагедія ни къ чему годными называю, въ которыхъ добродѣтель 
ногабаетъ, а злость имѣетъ конечный успѣхъ; слѣдовательно, рав¬ 
нымъ образомъ я сія» Авторову тѣмъ же именемъ величаю. 

Сямъ окоячиввю расенотрѣніе мое объ Авторовыгь сочиненіяхъ. 
Поистнннѣ, Государь мой, я и отъ половины, по нещастію моему, 
усталъ. Но чтожъ бы то было, ежѳлибъ мнѣ и ді^ую половину 
трудовъ его, по обѣщанію моему, разбирать? Однако, вы ничего 
отъ того не могли потерять; всѣ его какъ оставшіяся сочиненія, 
такъ и ішредь будущія, веѣ, доношу я, равныя^находятся н будутъ 
силы. Кто прочтетъ одну Авторову штуку; тотъ щраведво можетъ 
заключить и о всѣхъ его другихъ. Сей отецъ дочерей своихъ раж- 
даетъ такихъ, которые такъ между еобсно сесіры, что хотя и раз¬ 
новидныя имѣютъ лица, однако соверіяеяно яохожія, равно какъ 
Овндйі описалъ въ Превращеніяхъ своихъ родныхъ сестръ Нерее- 
выхъ дочерей, говоря, 

Гасіев пои ошпіЪпз ива, 

Кес (Ііѵвгаа іашеп, ^иа1ет бесеі еазе зогогиш. 

то есть: 

У всѣхъ у НИХЪ лице не одно; однако не разноежъ, и такъ, что ка¬ 
кому должно быть сходству между родными сестрамп. 

Толикіи недостатки, и толь многія какъ въ рѣчахъ порознь, 
такъ н вобще въ сочиненіи, проистекаютъ изъ перваго в главнѣй¬ 
шаго сего источника, именножъ, что не имѣлъ въ малолѣтствѣ 
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своеиъ Авторъ довольнаго чтенія нашихъ Церькоѳныхъ книгъ; и 
потому пѣтъ у него ни обилія избранныхъ словъ, ни навыка къ 
провальному составу рѣчей между собою. Второе, что обучался онъ 
можетъ быть по правиламъ не своему, да чужимъ языкамъ: Сей не¬ 
достатокъ толь есть общій, что почитай п средняіч) состоянія люди 
егожъ предпочитаютъ, не зная, какъ думаю, что бесчеснѣе Рос- 
сіанамъ не знать по Россійски, нежели какъ ивакъ. Третіе, что при 
прОвйльномъ можетъ быть изученіи языкамъ, не обучался онъ над¬ 
лежащимъ Университетскимъ образомъ Грамматикѣ, Реторикѣ, Поэ¬ 
зіи, Философіи, Исторіи, Хронологій и Географіи, безъ которыхъ 
не токмо великому Піиту, но и посредственному быть не возможно. 
Четвертое, нѣтъ въ немъ ни малаго знанія такъ называемыхъ уче¬ 
ныхъ языковъ, а по послѣдней мѣрѣ надобнобъ необходимо знать ему 
по Латински. Пятое и послѣднее: полагается онъ больше надлежаг 
щаго на Францусскихъ писателей, который и сами во многомъ и почи¬ 
тай во всемъ кописты съ Греческаго и Латинскаго языка. Не можетъ 
онъ справлнваться съ подіаввикамв, и потому обманывается часто 
въ разумѣніяхъ, которыя онъ беретъ, какъ бутто изъ самыхъ оод- 
лвннаковъ. Однако, ври всѣхъ сихъ недостаткахъ, такое имѣетъ о 
своемъ достоинствѣ и способности мнѣніе, что почитай не меньше 
себя онъ почитаетъ Корнелія и Расина: прочихъ всѣхъ какъ съ 
нѣкоторыя высоты преаираетъ. Оіе точно ложное о себѣ мнѣніе 
его и ослѣпляетъ, и не допускаетъ видѣть толь явныхъ пороковъ 
всего сочиненія. Впрочемъ, понеже я зншо что тщеславный люди 
все въ пользу себѣ обыкновенно заключаютъ, чего ради и полагаю, 
что и сіе мое хжссмотрѣніе можетъ либо Авторъ причесть къ до¬ 
стоинству своихъ трудовъ, толь наипаче, что Критики негдѣ не 
бывало на сочиненія худыхъ писателей; то свято васъ удостовѣ¬ 
ряю, что мое рассиотрѣніе было не для того, что буттоб'ь Авторовы 
сочиненія достойны Кригаческаго рассужденія, но для сего, чтобъ 
отвесть многихъ отъ не^аведнаго мнѣнія объ Авторовомъ до¬ 
статкѣ, котораго въ немъ едва, и едвяль еще, нѣкоторая тѣнь 
находится, врассужденіи словесныхъ и красиорѣчивыхъ наукъ. 
Сіе объявивъ, пребываю и нребуду съ непремѣнною искренностію, 

Государь мой. 

Вашъ, и прочая. 

Въ Санктпетербургѣ 
дня 


1750 г. 
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При окончаніи сего моего къ вамъ, получилъ я новый списокъ 
съ Комедівшки Тресотиніусомъ названныя: въ семъ спискѣ нашелъ 
я, къ великому віоему удивленію, что, между дѣйствующими ли¬ 
цами, прибавленъ, послѣ педантовъ, не знаю какой Архисотолашъ, 
а противъ сего имени написано, маляръ шалунъ. Смотрю далѣе; 
анъ послѣднее седмое яадесять явленіе стало ужё осмымъ надесять, 
а пбслѣ шестаго надесять написано: Сцена XVII, но подъ симъ за¬ 
главіемъ, тѣжъ и Архисотолашъ. Тогда началъ я читать, да и 
прочелъ сію новую сцену, которую здѣсь вамъ всю предложу, и 
уповаю, что она вамъ нѣсколько не незабавною покажется. 

Архисотолашъ. 

Вотъ и самъ я здѣсь! прошу не погнѣваться, Государи 
мои, что я незнакомой человѣкъ къ вамъ принялъ смѣ.іооть 
притти; однако надѣюсь, что вы будете мною довольны, для 
того что я вамъ надобенъ. 

Оронтъ. 

Мы добрымъ людямъ ради; да кто вы таковы? 

Архисотолаиіъ. 

Я, сударь, дорогой старичокъ, по имени Архисотолашъ, 
по отечеству Филавтоновичъ, по прозванію Кривобаевъ, а 
00 художеству мал... иал... яръ, ..яръ еры юсъ. Баі какое 
мое художество, я позабылъ, а мимо рта суется. О! оі вспом¬ 
нилъ: я, сударь, по художеству маляръ, о чомъ эта кисть, 
или лучше иеизелъ, да и дощечка, или чесняе палетъ, съ 
вохрою доказываетъ, до вашихъ услугъ. 

Оронтъ. 

Изрядно, Господинъ Архисотолашъ Филатьевичъ Криво¬ 
баевъ. Да што ваше пришествіе, къ нашему убожестеу? 

Архисотолашъ къ смотрите-шмъ. 

Знать этотъ стари ч.цкъ простакъ: оиъ называетъ меня 
Филатьичеиъ вмѣсто Фи.іавтоновича. 

Къ Оронту. 

Двѣ причины привели меня пока.зать себя всѣмъ вамъ; 
первая, слышалъ я, что у васъ скоро свадьба будетъ; а для 
такбва торжества, я вамъ намалюю Гименея. Другая, чтобъ 

32 
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свмъ учонымъ ладанъ предіожвть вааросъ къ разрѣшенію^ 
надъ которымъ я давно работаю, да не умѣю сыскать кон¬ 
ца* ВДВ саранедливѣе, чегобъ я не умѣлъ, да не умѣю умѣть 

Трвсотиніусъ. 

01 Господинъ над... мад... по художеству, в яръ еры юсъ 
по томужъ: я здѣсь имѣю честь быть женихомъ, хотя и не 
по заслугамъ; однако инѣ не надобно мадібванова Гименея: 
я не люблю отнюдъ пустоши. Прошу пожалуй обойди нашу 
деревню, какъ говорятъ, и малюй что и гдѣ хочешь. Какъ 
бы я вамъ не сказалъ такбва одноножнова тверда, которое 
будетъ зѣло, зѣло, зѣло твердо. 

Оронтъ къ Тресотиніусу. 

Нѣтъ ничево: пусть онъ намъ намалюетъ Гименея: видно, 
что вохры у нево много. 

А оворотясь къ Архисотоллшу: 

Однако, малевалъ ли ты господинъ Филатьевичь, когда 
иибудь, что иибудь, гдѣ нибудь, и кому нибудь? 

Архисотодашъ. 

Какъ? што нибудь, когда нибудь, гдѣ нибудь! Я, сударь, - 
публичной маляръ, в намалевалъ на рынокъ картинъ съ 
семь, которые такъ живы, что всѣ говорятъ какъ сойки. 
По зтоиу, есть ли у васъ Амбиція, а по Руски высокомѣріе, 
чтобъ я вамъ намалевалъ сладкословесвѣйшаго Гименея? 

Бовембіусъ. 

Что то за преврап^еніе? Говоришь ты, есть ли у насъ 
Амбиція! Развѣ, Господинъ мал... иал... и яръ еры юсъ по 
художеству, зло у тебя добромъ, и природа добродѣтелей 
развращена? Амбиція всегда в вездѣ есть, была, и будетъ 
крайвымъ зломъ, а слбву сему, не токмо что дѣлу, пора сож- 
жену быть на плопщди, потому что оно очень вредительно 
добронравію. Эрго, надобно было тебѣ спросить, есть ли у 
насъ охота, или нѣкоторое любопытство, чтобъ видѣть ма- 
лібванова твоево этою вохрою Гименея. 

Архисотолашъ. 

Видно что ты и впрямь Философъ, и потому всіо ста¬ 
вишь въ строку: я говорю такъ, какъ всѣ; а сказать 
правду, ежели въ комъ нѣтъ амбиціи, тотъ или незнающій 
свѣта, или прямо дуракъ: а я знаю щегольское употребле¬ 
ніе, и хотя сАмую малую толику, или и безнала безъ тово, 
однако по Фравцусскй. Итакъ, буде въ васъ нѣтъ Амбиціи, 
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такъ эрго. Вить не та Аябищя^ што Амбшця; да Аибиція, 
што явная Амбиція, а другова ей званія нѣтъ. 

Всѣ кромѣ Архнсотозаша. 

Ха, ха, ха, хаі 

Бобембітсъ. 

Амбиція, што явная Амбиція, а незвать какая другая, од¬ 
нако другой нѣтъ и тайной кромѣ худой. Ха, ха, ха, хаІ Ам¬ 
биція! Эдакое словцо! да ужё и въ дѣло оно произошло! те¬ 
перь то должно по Цицеровову закричать: О! времена, о! 
нравы. 

Оронтъ. 

Плюнуть на Амбицію: пускай Господинъ Филатьевичъ за¬ 
чнетъ намъ малевать Гименея. 

Архисотолашъ. 

Дѣльно, дѣльно, добринькой старичокъ: однако я не Фи- 
латьичъ, да Филавтоновичъ. Впрочемъ объ именахъ у меня 
нѣтъ заботы; надобно дѣло. Итакъ пока холстину натяги¬ 
ваютъ на пяльцы, я между тѣмъ подойду къ сену третьему 
Господину: вижу что онъ обоихъ этихъ скромнѣе, и пред¬ 
ложу ему мой премудрый вопросъ. 

КіМАРЪ. 

Партестую вамъ всѣмъ, Господё, Оудари, Братцы, Това- 
рыщи, Мудрецы, Молотцы, и вся Полевица удалая, што этотъ 
Яръерыюсъ Кривобаевъ не прямой Мараль, да Псетоусіусъ 
Маралъ, какъ то ясно по ево баснямъ: потому што, охъ! 
для тово што, нѣтъ! затѣмъ што, тьФу! ибо, тьФу тьФуІ 
панѣже вотъ такъ то съ высокё носк4 яада по щогольскіеі 
панѣже для тово што онъ называетъ оялцами Рамы. 

Архисотолашъ. 

Молчи, скотина скотъ, животина животъ, зерншШ, табаш- 
никъ, кабашникъ, пропоецъ, писмоносъ, мошиорѣзъ, чор- 
ныя работы подрятчикъ! што тебѣ дѣлаі Дай языку каши. 
Охъ усталъ! жаль што нѣтъ нигдѣ блиско сѣдалища стуль- 
вова. Вотъ нещасье наслало на меня какбва Поборника, То- 
бишь, Руши'тедя, Ш лучше отъ бездѣльника къ дѣловцу. 

Архисотолашъ подшвдъ къ Ксаксоксименіусу. 

Господинъ чесной! нѣгдѣ, нѣкогда, нѣкіе жили да были 
два брата, какъ говорятъ съ Арбата, а третей дуракъ, да'и 
умеръ дуракомъ, да ужъ и тѣ оба покойники свѣты. Однако 
большой здѣлалъ вѣтреную мѣльницу, которая всегда молола 
В кругомъ безпрестави вертѣлась, толькожъ въ нейнё-было 
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жорновъ: а средней почитай ежечаспо игралъ въ с^ую 
большую игру въ пеструхи, однако весь свой вѣкъ не зналъ 
ни козырей, ни иатадоровъ, еще и ни мастей. Которой же изъ 
нвхъ жилъ доностройнѣе и богатѣе, прошу мнѣ вытолко- 
вать? 

Кслксоксиивніусъ. 

ЗогркФеІ отъ сею обою по единомъ коемадо аще и бохиа 
еси оореновалъ суемудріемъ твоимъ; обаче не ктому отселѣ 
неистовъ пребуди. Тѣмже убо гряди вонъ съ миромъ, прежде 
даже и врѣсвоту не рекутъ тв зла. 

Архисотолашъ. 

Што это? такъ вы ужё всѣ надо мной издѣваетесьі а из¬ 
дѣваетесь надъ маляромъ, и еще надъ всерыношыымъ! и 
надъ такимъ, которой малюю картины говоруньиI Постой- 
тежъ, я къ вамъ пришлю Доранта, задушнова моево друга, 
которова вы еще не видали, што онъ и каковъ въ своей Ам¬ 
биціи, и которой будѳ за меня не станетъ, такъ онъ свадьбу 
вашу на свой салтыкъ тотчасъ оборотитъ: Прощайте когда 
такъ: узнаете вы, што я не послѣдняя спица въ колесницѣ. 
Угиолъ еь сердца- 

Оронтъ. 

Што дѣлать? свадебное дѣло шатовато. 

Сцена послѣдняя. 

Тъжъ, Дорантъ и Клариса. 



